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收储制度市场化改革能提升玉米生产效率吗？

——基于玉米主产区247地级市数据实证分析
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摘 要 党的十九大要求，加快推动粮食收储制度改革，保障国家粮食安全。党的二

十大进一步指出，全方位夯实粮食安全根基，确保中国人的饭碗牢牢端在自己手里。收储

制度市场化改革能否有效激发市场机制作用、提升粮食生产效率，对稳定国内粮食供给、保

障国家粮食安全具有重要影响。利用 2011−2020 年玉米主产区 247 地级市面板数据，构建

DID 模型和中介效应模型，基于市场扭曲和市场风险双重视角分析收储制度改革对玉米全

要素生产率的影响，并探讨其影响机制。结果表明：（1）收储制度改革对东北三省一区玉米

全要素生产率总体呈现正向影响，但是随着改革的深入，全要素生产率增长幅度呈现波动

变化；（2）收储制度改革的影响存在较大区域差异性，改革对于内蒙古和黑龙江两地呈现较

为明显正向影响，尤其是对该地区第一、第四和第五积温带区域影响最为显著，而对吉林和

辽宁两省影响并不明显；（3）收储制度改革通过缓解市场扭曲和加剧市场风险两条路径影

响玉米全要素生产率，其中市场扭曲的缓解有助于提升玉米全要素生产率，而市场风险的

加剧则减缓了玉米全要素生产率的增长。政府应该关注收储制度改革后玉米生产效率，充

分发挥市场机制功能，同时配套抗风险、防波动稳定机制，以确保玉米生产高质量发展，保

障国家粮食安全。
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粮食安全是治国安邦的首要问题，是国家安全的重要基础。习近平总书记深刻指出“保障国家

粮食安全是一个永恒的课题，任何时候这根弦都不能放松”。近些年来，为解决国内外粮食价格倒

挂、粮食“三高”等突出问题，国家于 2016 年在东北三省和内蒙古自治区（以下简称为“东北三省一

区”）将玉米临时收储政策调整为“市场化收购+生产者补贴”新机制。此后，玉米库存规模快速下

降、国内外价格倒挂现象得到了较大改善[1]。但是随着经济发展，玉米饲料消费和深加工能力提升，

需求刚性增长，产需缺口急剧扩大，2021年达到 2145万吨①。为解决玉米产需缺口问题，其一有效途

径为依靠国际市场，事实上，近年来玉米进口量快速攀升，2021 年达到 2835 万吨，同比增长

151.02%②，创下历史新高。然而随着国际力量对比进入深度调整期，国际经贸格局发生重大变化，保

护主义、霸权主义等势力不断抬头，对全球粮食市场、供应链和贸易产生严重冲击[2]，将粮食饭碗端在

自己手里显得尤为必要。另一重要途径为增加国产玉米有效供给，但收储制度改革的出发点为调整

优化农业种植结构，所以依靠扩大种植面积来满足日益增长的消费需求并不可行，故提升玉米生产

收稿日期：2023⁃01⁃06
基金项目：国家自然科学基金项目“粮食价格调控与市场反应机制研究：基于农户与粮食企业行为视角”（71673127）；服务国家特殊

需求博士人才科研专项“玉米收储制度改革与种粮大户生产稳定机制研究——基于收入不确定性视角”（BSZX2021-02）。

①    数据来源于智通财经网https：//baijiahao.baidu.com/s？id=1721911662154249750&wfr=spider&for=pc.
②    数据来源于中国海关总署http：//stats.customs.gov.cn/.



（总170 期）华中农业大学学报（社会科学版）

效率进而提高单产水平成为增加供给的必由之路。玉米收储制度改革是供给侧结构性改革在农业

领域的重大举措，中央一号文件多次强调推动农业供给侧结构性改革由“量”向“质”转变，实现农业

高质量发展，其重要抓手为效率变革，效率变革能够弥补过去高速增长阶段被掩盖的低效率洼地[3]。

尤其在当前玉米产需缺口急剧扩大，同时面对国际市场冲击和国内资源刚性约束背景下，提升玉米

生产效率，推动玉米生产高质量发展显得更为迫切。

在生产效率衡量指标中，全要素生产率（TFP）既能测度除要素驱动外的经济增长源泉[4]，又能反

映经济高质量发展而被广泛使用[5]。从宏观角度来看，TFP即社会将投入要素转换为产出的效率，其

两大支柱分别为资源配置效率和微观层面投入产出效率[6]。在不存在市场扭曲的完全竞争市场中，

资本、劳动力和土地等生产要素按照边际产品价值相等的原则进行配置，要素配置能够实现最优化。

但是在现实玉米生产中，政府往往通过收储制度对玉米市场价格进行干预，可能会导致供需市场不

平衡，从而形成一定市场扭曲，要素并不能按照效率原则进行配置。另外，收储制度也可能改变市场

风险和风险分担机制，导致生产者的投资决策和生产决策发生变化，进而影响微观层面的投入产出

效率，两者都能影响到社会加总的全要素生产率。那么，玉米收储制度改革后市场扭曲和市场风险

如何变化？两者的变化能否影响玉米TFP？其背后影响机制是什么？如何通过当下及未来的政策

引导玉米TFP的提高？对这些问题的剖析与解答，不仅有助于了解玉米生产效率影响因素，促进玉

米生产高质量发展，更为深化收储制度改革，保障国家粮食安全提供参考依据。

一、文献回顾

收储制度改革对于玉米生产的影响一直是学术界关注的重点，结论大致可分为两类，一类观点

认为收储制度改革虽历经阵痛，但已经取得显著成效，玉米价格机制得以理顺[7]，市场主体活力得到

增强，深加工企业经营状况也不断改善[8]，国产玉米竞争力有所提高[9⁃10]。另一类观点则认为改革带来

许多新问题，导致农民收入显著下降[11]，市场结构不适应，卖粮之艰辛重新成为农民的阵痛[12]。并且

随着改革深入化，农业生产风险不断加剧[13]，规模化经营进程放缓[14]，问题严重的地方甚至影响到种

植业现代化发展[15]。

目前文献较多关注收储制度改革对于玉米价格、农民收入和种植规模的影响，而关于玉米生产

效率的研究文献并不常见，仅有两篇文献研究收储制度对玉米TFP的影响。廖进球等认为，在临时

收储政策实施期间，由于玉米生产中化肥、种子、机械服务等要素过量使用以及农业资源过度消耗，

从而抑制了玉米TFP上升[16]。当临时收储政策取消后，叶锋等发现生产者主要通过减少化肥、种子

等生产要素投入以及调整种植结构，从而促进了玉米TFP的提升[17]。但是在现有研究中，学者尚没

有注意到市场扭曲和市场风险这两个重要因素的影响。事实上，价格支持政策会导致市场价格扭

曲[18]，造成农产品的生产过剩[19⁃20]，而随着收储制度市场化改革，农产品价格的扭曲程度总体上在下

降，市场信号在农户的种植决策中发挥着越来越重要的作用[21]。但是，伴随市场发挥作用的同时，新

产生的市场风险对玉米生产的影响也在不断强化[22]，两者都对玉米种植产生重要影响，进而可能影响

到玉米TFP。

综上而言，许多学者对收储制度改革做了卓有成效的研究，对本文研究具有重要参考价值，然而

现有文献也有一些不足之处。一是，目前学界更多关注玉米生产“量”的变化，对于“质”的研究有所

不足，更没有关注到收储制度改革引起的市场扭曲和市场风险对于玉米TFP的影响；二是，现有文献

所用数据为省级层面数据，研究时间主要聚焦于改革初期，但是省级数据过于宏观不利于详细讨论

地区差异性，而且改革初期一些政策效果并未完全显现，可能会影响到研究结果的准确性；三是，现

有文献主要分析收储制度改革对于玉米TFP的影响大小，但是对于内在影响机制缺乏深入研究。为

弥补现有研究的不足，本文基于市场扭曲和市场风险双重视角，利用 2011−2020年玉米主产区 247
个地级市的面板数据，分析收储制度改革对玉米TFP影响程度及影响机制，以期进一步完善收储制

度，提升玉米生产效率，实现玉米生产可持续发展。
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二、理论分析与研究假说

玉米收储制度主要通过改变农户生产收益和生产风险，影响其生产决策，从而达到调控目的。

根据“理性小农”假设，农户为了使生产效益最大化，会在收益和风险之间进行权衡，继而决定资源配

置，在风险一定的情形下使收益最大化或者在收益一定的情形下使风险最小化[23]。但是在收储政策

具体实施过程中，可能会偏离原本目标，造成一定市场扭曲，影响农户资源配置效率。所以以“理性

经济人”假设为研究基础，从市场扭曲和市场风险两个角度分析收储制度改革对玉米TFP的影响。

1.收储制度改革、市场扭曲与玉米TFP

在完全竞争市场中，产品价格反映了产品的稀缺程度和价值，但是在价格支持政策干预下，价格

机制失灵，产品的价值和稀缺程度并不能由价格有效体现出来，市场可能无法根据价格信号来实现

帕累托最优。下面主要从收储制度改革前后两个时间段，分析政策干预造成的市场扭曲变化及其对

玉米TFP的影响。

在临时收储时期，收储价格保障了农民种植玉米的收益，极大地调动农民种粮积极性，但是这种

“托市价格”无疑是脱离了市场的供求关系[1]，导致中国玉米产业陷入了“三量齐增”困局，对玉米市场

造成强烈扭曲。市场扭曲俨然使玉米生产变为高利润产业，农户为了寻求利润最大化，存在加大生

产要素投入以实现快速增产的激励[16]，但是过度投入要素，不仅有可能造成边际效用递减，还有可能

造成土地面源污染[24]，两者都对玉米TFP造成不利影响。除此之外，临时收储政策还可能带来玉米

与其竞争作物之间的比价关系扭曲，农民更倾向于种植收益较高的玉米，由此可能造成两种局面：第

一，农户改变种植结构，扩大玉米种植面积，甚至在冷冻区、易旱区和农牧交错区等玉米非优势产区

改种玉米；第二，农户改变种植习惯，长期种植同一农作物，使得耕地得不到应有的休养，导致土壤肥

力下降、生态功能退化，自然生产力骤减[25]。不管何种局面都有可能对玉米TFP造成负向影响。

临时收储政策取消后，国家不再收购玉米，玉米价格随行就市，原本政策干预所致市场扭曲得到

一定缓解，市场机制功能得以正常发挥。市场价格导向作用主要从以下两个方面影响玉米TFP：第

一，随着价格回归市场，玉米销售价格出现大幅下降，降幅达到 30%[11]，东北地区粮农收益锐减。原

本依靠价格支持政策而得以生存的低效率农户可能退出玉米生产，而剩下生产效率相对较高的农

户，从而对玉米TFP的提高起到一定促进作用；第二，玉米价格回归市场的同时，实行“优质优价”机

制，由玉米品质高低产生的市场价差可能改变农户种植习惯，推动以往靠要素投入来增产的生产方

式，转变为高质量的集约化生产。除此之外，在收储制度改革后，玉米与其竞争作物大豆的比价关系

扭曲也得以缓解。政府把玉米和大豆纳入统一补贴框架，明确规定每亩大豆补贴要严格高于玉米[26]，

导致在玉米非优势产区，生产者改种大豆代替玉米，以减少玉米价格下降而造成的经济损失，从而可

能对玉米TFP带来正向影响。基于上述分析，提出以下假说。

H1：收储制度改革后市场机制功能得以发挥，从而缓解市场扭曲，可能提升玉米TFP。

2.收储制度改革、市场风险与玉米TFP

收储制度改革后，生产者面临的市场风险与风险分担机制均发生重大变化，由此可能使其投资

决策和生产决策发生改变，从而影响到玉米TFP。生产者面临市场风险中以市场价格波动和销售渠

道变化为主，但两者最终反映为收入波动，所以下面主要从收入波动角度加以分析。

临时收储政策取消后，国家不再收购玉米，玉米价格回归市场。一方面由于临时收储政策的“价

格保护伞”消失，玉米市场价格波动幅度增大，另一方面由于国有粮食企业不再承担粮食“包销”功

能，销售渠道和销售量均具有较大不确定性，由此使得玉米生产收入也发生较大波动。在国家配套

生产者补贴后，可能会对市场价格波动产生一定抑制作用，但要弱于临时收储政策，因为生产者补

贴主要弥补玉米价格下降造成的损失，而临时收储政策却在玉米价格上升或下降时均能发挥作用。

总体而言，完全由市场调节的生产收入波动远远大于政策干预下的波动。另外，由于政府托市效应

消失，国家不再具备风险分担功能，所有市场风险完全由生产者独自承担，其面临的市场风险大大

加剧。
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在市场风险加剧情况下，生产者可能改变其投资决策和生产决策。具体来看，在投资方面，由于

价格波动幅度增大和销售渠道不稳定的双重风险加剧玉米生产弱质性，不仅可能增加玉米生产的信

贷风险，使生产者更加难以获取用于改善玉米生产条件的资金，还可能使其在生产过程中减少新技

术的使用和新机械的采购，从而可能阻碍新技术的溢出和扩散[27]。在生产方面，理性生产者会在农业

生产和非农就业之间进行抉择，选择从事收益较高而且收入相对稳定的行业。收储制度改革后，由

于玉米生产收益下降，收入波动幅度变大，可能使得部分原本从事玉米生产农户选择非农就业。而

目前中国已经越过刘易斯拐点，农民非农就业导致农业种植方面劳动力紧缺[28]，进而可能对玉米生产

中合理的人工投入造成不利影响。另外，市场风险加剧还可能不利于土地流转市场发展，受风险影

响较大的规模经营农户，更是通过直接退租而大幅减少种植面积[29]，甚至出现“毁约弃耕”“种植大户

跑路”等现象[30]，从而阻碍规模经营，不利于改善由于土地碎片化导致的生产效率低下状况。基于上

述分析，提出以下假说。

H2：收储制度市场化改革加剧玉米市场风险，可能改变农户决策，进而引起玉米TFP下降。

三、模型设置、变量选取和数据来源

1.模型设置

（1）双重差分模型。国家选择在东北三省一区实施玉米收储制度改革构成了一项准自然实验，

可以采用双重差分模型来识别收储制度改革与玉米TFP之间的因果关系。具体而言，将东北三省一

区的 48个地级市作为实验组，将全国玉米主产区其他 199个地级市作为对照组。借鉴谢先雄等的做

法[31]，同时控制住时间固定效应和空间固定效应，构建双向固定效应双重差分模型，具体模型如下：

Yit = α0 + α1 ( treati × postt )+∑
j= 1

n

bj controlit + μt + ν i + εit （1）

Yit为 i地级市第 t年的玉米TFP；treati为政策虚拟变量，若受收储制度改革影响区域，则 treati =
1，未受影响区域，则 treati = 0；postt为政策改变的时间虚拟变量，2016−2020年为收储制度改革以后

年份，赋值为 1，即 postt = 1；其余年份 postt = 0；controlit为其他控制变量；μt为时间固定效应；ν i 为空

间固定效应；εit为随机扰动项。

（2）动态效应模型。为了进一步分析收储制度改革对于玉米TFP的影响，同时检验制度改革前

实验组和对照组的共同趋势，构造动态DID模型。参考Li等的做法[32]，在式（1）基础上，采用事件分

析法构建动态DID模型，具体如下：

Yit = α0 + ∑
k= 1

K

Fk ( treati × postt- k )+ ∑
m= 0

M

Lm ( treati × postt+m )+∑
j= 1

n

bj controlit + μt + ν i + εit （2）

式（2）中 treati × postt- k表示收储制度改革第 k ( k= 1,⋯,K )期的前置项，以2015年为对照组，可

以检验实验组和控制组在收储制度改革之前是否有相同趋势，如果有相同趋势，那么系数Fk应该与 0
没有显著差异；treati × postt+m表示收储制度改革第m ( k= 1,⋯,M )期的滞后项，Lm表示收储制度

改革对于玉米TFP的影响，其他变量与式（1）相同。

（3）中介效应模型。为了研究收储制度改革对于玉米TFP的内在影响机制，借鉴温忠麟等的做

法[33]，构建本文中介效应模型，具体如下：

Mit = β0 + β1 ( treati × postt )+∑
j= 1

n

bj controlit + μt + ν i + εit （3）

Yit = γ0 + γ1 ( treati × postt )+ γ2Mit +∑
j= 1

n

bj controlit + μt + ν i + εit （4）

式（3）和式（4）中，Mit为中介变量，其他变量与式（1）相同。江艇等认为，在使用中介效应模型时，

由于没有考虑中介变量Mit可能存在的内生性问题，从而造成估计偏误，最终使得这一结果只能被视

为相关性证据[34]。所以本文参照杜运苏等的做法[35]，以省级层面市场扭曲指数和收入波动数据作为
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地级市数据的工具变量，从而解决中介变量可能存在的内生性问题。具体来看，以收入波动为例，其

取决于价格波动和销售渠道变化，一般来说全省玉米价格波动和销售渠道变化与省内某一地级市价

格波动及销售渠道变化有关，符合工具变量与内生解释变量相关要求。然而，全省玉米价格波动和

销售渠道变化并不能直接影响某地级市的玉米生产决策，因为农户一般就近销售玉米，所以受本地

价格波动和销售渠道变化影响更大，这又符合工具变量外生性要求。

2.变量选取及数据来源

（1）变量选取。被解释变量：本文被解释变量为全国玉米主产区 247地级市 2011-2020年的玉

米TFP，具体通过采用DEA-Malmquist方法测度玉米TFP变化，然后通过计算累计增长指数，从而

得出各年TFP指标。在测度TFP变化时的产出和投入项选择参照朱满德等做法[36]，产出项为玉米单

位面积产量，投入项主要为每亩种子、化肥、机械和用工等，其中机械和化肥投入采用地级市数据，但

是种子和人工投入由于缺少地级市数据，所以借鉴贺超飞等的做法[37]，采用省级层面数据作为地级市

数据的替代指标。

中介变量：本文主要选取市场扭曲和市场风险两个中介变量，其中市场扭曲主要参考朱喜等、周

杨等的做法[38⁃39]，首先使用 Trangslog-SFA 估计投入产出弹性，然后利用投入产出弹性除以玉米市

场价格得出玉米市场扭曲指数。在市场风险方面主要选取生产者的收入波动加以度量，首先利用玉

米集市价格乘以玉米产量代表玉米种植收入，然后借鉴方福平等的做法[40]，采用HP滤波法测算出各

地级市玉米种植收入年度波动数据。

控制变量：参考以往文献，本文主要从经济发展水平、农村劳动力资源、农业资源禀赋等方面选

择影响玉米TFP的控制变量。一般来说，地方经济发展水平影响农民对于农业生产的依赖程度，从

而改变农户对于玉米生产的重视程度，选取人均GDP作为衡量各地区经济发展程度指标。农村劳动

力资源主要从劳动力转移程度和受教育程度两方面考虑，本文借助于童馨乐等的做法[41]，使用地级市

农业从业人员数占乡村从业人员数的比重来衡量农村劳动力转移程度，使用农村人口非文盲率作为

受教育程度衡量指标。

另外，玉米生产效率还可能受到地区农业资

源禀赋的影响[36]，主要包括农业机械总动力、玉

米种植面积和农业产值占比。一般来说机械化

程度越高，越能提高玉米生产效率。玉米种植面

积则反映了种植规模，适度的规模经营能够促进

TFP 的提升。农业产值占比反映了当地产业结

构层次，产业结构升级意味着工业化程度更高，

可能引起玉米加工产品供给和需求扩大[16]，本文

使用地级市农业总产值占农林牧渔总产值的比

重加以衡量。除此之外，农业生产受灾程度通过

降低玉米单产而导致TFP的下降，本文用受灾率

来衡量。最后，玉米生产效率还有可能受到其他

替代作物竞争的影响，在东北三省一区其主要替

代作物为大豆，所以引入大豆种植面积以便于控

制其他作物对于玉米TFP的影响。

（2）数据来源和统计分析。本文选取全国玉

米主产区 247个地级市 2011−2020年的面板数据进行研究，数据来源于各省市统计年鉴、历年《全国

农产品成本收益资料汇编》和布瑞克数据库，部分年份缺失的数据采用插值法补齐。对于人均GDP
和玉米市场价格分别基于地区生产总值指数和种植业产品价格指数以 2011年为基期进行平减。各

变量的描述性统计分析如表1所示。

表1　主要变量描述统计分析 N=2470
变量

玉米TFP

treat×post

人均GDP/万元

劳动力转移/%
农村劳动力受
教育程度/%
农业机械动力/
万千瓦

玉米种植面积/
万公顷

农业产值占/%
受灾率/%
大豆种植面积/
万公顷

市场扭曲

收入波动

平均值

0.975
0.097
4.875

54.487

92.105

244.324

15.758

54.003
22.547

4.373

0.664
0.128

标准差

0.283
0.296
3.071

18.062

3.390

5369.435

19.360

12.304
15.128

24.148

0.087
39.787

最小值

0.496
0

0.617
2.846

82.247

0.586

0.031

13.319
1.646

0

0.506
-361.813

最大值

2.087
1

23.614
98.378

97.891

26405.800

144.541

89.544
84.108

81.351

0.993
413.593
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四、实证结果与分析

1.收储制度改革对玉米TFP的影响

为了估计收储制度改革对于东北三省一区玉米TFP的影响，本部分利用模型（1）进行分析，回归

结果如表 2所示。表 2中模型 1未加入任何控制变量，模型 2在模型 1的基础上加入控制变量。可以

发现，核心解释变量“treat×post”系数都显著为正，说明收储制度改革确实引起东北三省一区玉米

TFP的上升。就边际效应而言，在控制其他影响

因素以后，发现收储制度改革使得东北三省一区

玉米 TFP 平均上升 9.1%。模型 1~2 所得结果

均在10%以上的置信水平上显著，初步说明统计

结果的稳健性。

为了进一步发现改革后东北三省一区玉米

TFP 在不同年份的变化差异，根据模型（2）进行

动态效应估计，结果如表 2 模型 3 所示。可以发

现，收储制度改革后五年中玉米TFP全部显著增

加，但是增长幅度变化不一。首先，在 2016 和

2017 年 TFP 出现较为快速上升，并且 2017 年上

升幅度超过 2016年。这可能因为相较于 2016年

而言，在 2017年市场扭曲不仅得到进一步缓解，

而且由于发放补贴导致市场风险也有所减弱，所

以使得 TFP 更为快速增长。其次，在 2018 年

TFP 增长幅度有所放缓，这可能因为 2018 年玉

米价格大幅上涨，东北三省一区玉米种植面积出

现反弹，相对于 2017 年而言增长了 56.93 万公

顷，其中主要增长地区为黑龙江省齐齐哈尔、伊

春、绥化、黑河等处于第三和第四积温带的玉米非优势产区。这说明在玉米非优势产区出现玉米复

种现象，从而影响玉米TFP的上升。最后，在 2020年玉米TFP增长幅度出现大幅下降，这可能因为

2020年新冠疫情暴发，多数企业复工时间延期，市场购销基本停滞，市场风险进一步加剧，从而可能

影响玉米种植积极性，以至减缓TFP的增长。

2.稳健性检验

（1）平行趋势检验。。运用双重差分法检验收储制度改革影响的前提是平行趋势假设，即在收储

制度改革以前，实验组和对照组之间的TFP应该满足共同趋势假设。本文以选择 2015年为基期，基

于模型（2）回归。结果如图1所示，可以发现前面四年对应的系数全部未显著区别于0，说明在收储制

度改革之前，实验组和对照组的TFP具备共同趋势，使用DID模型可以较好地分析收储制度改革对

于东北三省一区玉米TFP的影响。

（2）安慰剂检验。为了确保前文所得结论是

由于收储制度改革所致，而不是其他不可观测未

知因素偶尔导致，还需要进行安慰剂检验。本文

借助Chetty等的做法[42]，在 247个城市中随机抽取

48个城市作为实验组，其余城市作为对照组，一共

抽样 500次，分别代入模型（1）进行回归，结果变量

的 t值分布图如图 2所示，可以发现，绝大多数抽样

的估计系数的 t值绝对值都在 2以内，即估计系数

未显著区别于 0，这说明随机化收储政策改革没有

表2　收储制度改革对玉米TFP影响

N=2470
变量

treat×post

treat×year2016

treat×year2017

treat×year2018

treat×year2019

treat×year2020

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

Constant

模型1
0.030*

(0.016)

否

是

是

0.920***

(0.010)

模型2
0.091**

(0.034)

是

是

是

1.448***

(0.370)

模型3

0.090***

(0.029)
0.108***

(0.037)
0.085**

(0.038)
0.106***

(0.029)
0.048**

(0.023)
是

是

是

0.847***

(0.123)

模型4
0.064**

(0.033)

是

是

是

1.471***

(0.376)

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著，括号中为

聚类标准误，下同。

图 1 平行趋势检验
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显著效果，所以前文所述结论可以通过安慰剂检验。

（3）控制其他政策可能影响。玉米在东北三省一

区的主要竞争作物为大豆，在玉米收储政策改革阶段，

大豆的价格支持政策也在不断调整，因此玉米收储政

策的改革效果可能会受到大豆价格支持政策的干扰，

从而导致模型或高或低的估计玉米收储政策改革的效

果。虽然在前面回归分析的控制变量中，已经控制大

豆种植面积，但是为了进一步更为准确控制大豆价格

支持政策的干扰，所以借鉴石大千等的方法[43]，在模型

1中加入大豆政策虚拟变量。回归结果如表 2模型 4所示，可以发现在控制住大豆价格支持政策影响

以后，回归系数依然显著，说明本文研究结论的稳健性，但是回归系数与基准回归相比有所下降，说

明大豆价格支持政策确实影响到玉米收储政策改革影响的效果，导致其可能被高估。

3.区域异质性分析

（1）省份异质性。前文已经分析收储制度改

革对于整个东北三省一区玉米TFP的影响，但是

政策改革效果在不同省份之间是否存在差异性

有待进一步研究。下面考察东北各省区玉米

TFP在收储制度改革后变化的差异性，具体参考

王新刚等的做法[26]，分别以东北三省一区的地级

市为实验组，以其余非改革区域的地级市为控制

组，利用模型 2 进行回归分析。具体结果如表 3
所示，可以发现收储制度改革对于各省区玉米

TFP影响各异。其中，改革对于内蒙古和黑龙江

地区玉米TFP影响较为明显，对于辽宁和吉林两

省份的影响大部分时间并不显著。具体来看，内

蒙古地区的TFP在改革后五年内的表现为全部

显著上升，黑龙江在 2016 年和 2019 年表现为显

著上升。这可能因为内蒙古和黑龙江同处于纬

度较高区域，而高维度区域中玉米非优势产区相

对更为广泛。在收储制度改革后，由于临储政策扭曲激励消失，使得处于非优势产区农户广泛调整

种植结构，从而使得两地区的玉米TFP出现较为明显提升。在回归结果中，有一个重要现象是黑龙

江省在 2018年和 2020年的玉米TFP出现下降，这与前文收储制度改革影响的动态效应分析相一致。

说明在 2018年黑龙江省玉米非优势产区出现的玉米种植面积反弹现象，确实对于玉米TFP造成一

定负向影响。

（2）积温带异质性。通过上述分析，发现收储制度改革对于各省区玉米TFP的影响存在较大差

异性，对内蒙古和黑龙江两地产生较为明显影响。黑龙江和内蒙古处于东北三省一区的高纬度区

域，由于热量资源是影响农业生产的重要气象因素，因此农作物种植区域一般随积温带分布，研究发

现积温带差异能够影响价格支持政策效果发挥[44]。那么，收储制度改革对于不同积温带玉米TFP的

影响是否也存在差异？因此以积温带划分为依据，将黑龙江和内蒙古两地划分为 6个部分，具体如表

4所示，研究收储制度改革影响在不同积温带区域的差异。

由表 5的结果可以发现在第一、第四和第五积温带区域玉米TFP出现显著提升，而在其他区域

大部分时间并没有出现显著改变。结合玉米种植面积变化来看，第一积温带与第四、第五积温带玉

米TFP上升的内在原因并不一样。具体来看，在第一积温带，改革以后玉米种植面积并没有出现显

图 2 安慰剂检验 t值分布图

表3　收储制度改革对于玉米TFP影响省际差异

变量

treat×year2016

treat×year2017

treat×year2018

treat×year2019

treat×year2020

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

Constant

观测值

内蒙古

0.096*

(0.050)
0.039**

(0.009)
0.149***

(0.052)
0.189***

(0.066)
0.121***

(0.027)
是

是

是

0.716***

(0.102)
2110

辽宁

0.158**

(0.056)
-0.014
(0.027)
0.163

(0.099)
0.115**

(0.033)
0.054

(0.059)
是

是

是

0.655***

(0.107)
2130

吉林

-0.007
(0.024)
0.017

(0.023)
-0.003
(0.032)
-0.049
(0.031)
0.093***

(0.021)
是

是

是

0.632***

(0.105)
2080

黑龙江

0.085**

(0.040)
0.044

(0.042)
-0.001
(0.028)
0.122***

(0.027)
-0.059**

(0.023)
是

是

是

0.745***

(0.105)
2120

89



（总170 期）华中农业大学学报（社会科学版）

著下降，说明此区域TFP的上升并非依靠种植面积的调整，可能因为改革后实施的优质优价机制，使

得该区域生产者依靠集约型生产提高玉米TFP。而在第四和第五积温带区域，改革后玉米种植面积

出现显著下降，并且该区域大部分地方属于农牧交错区及冷凉区域，是玉米非优势产区[41]，说明该地

区玉米TFP的上升可能主要依靠种植结构调整。当然，不管集约型生产还是种植结构调整，都与改

革后市场机制功能的正常发挥和市场扭曲的缓解息息相关。

4.影响机制分析

前文基本厘清收储制度改革对东北三省一区玉米TFP的影响以及区域差异。但是收储制度改

革究竟通过何种路径影响TFP，有待进一步发掘。为此，本部分基于模型 3和 4，开展影响机制分析，

回归结果如表6所示。

首先，从工具变量的有效性来看，Anderson LM统计量都在 1% 统计水平上显著，并且 Cragg−
Donald Wald F统计量均大于 10%显著性水平上的临界值，说明本文所选取工具变量是强工具变量，

从而拒绝不可识别和弱识别的可能性。

然后，对中介效应模型分为三个阶段进行检验：第一阶段，首先检验收储制度改革对于东北三省

一区玉米TFP之间的关系，根据前文表 2所示，他们之间显著相关。然后检验收储制度改革对市场

扭曲指数和收入波动的影响，根据表 6第 1列和第 3列，发现收储制度改革显著负向影响市场扭曲指

数，显著正向影响收入波动。接着检验市场扭曲和收入波动与玉米TFP之间的关系，根据表 6第 2列

表4　积温带划分

划分依据

第一积温带（2700℃以上）

第二积温带（2500~2700℃）

第三积温带（2300~2500℃）

第四积温带（2100~2300℃）

第五积温带（1900~2100℃）

第六积温带（1900℃以下）

黑龙江

大庆

双鸭山、佳木斯、七台河

齐齐哈尔、哈尔滨、

鸡西、牡丹江

鹤岗、伊春、绥化、黑河

大兴安岭

内蒙古

呼和浩特、包头、通辽、赤峰、鄂尔多斯、巴彦淖尔、乌海、阿拉善盟

锡林郭勒盟、乌兰察布

呼伦贝尔、兴安盟

注：积温带划分标准来自黑龙江省农作物品种积温区划图和内蒙古自治区政府网。

表5　收储制度改革对于玉米TFP影响积温带差异

变量

treat×year2016

treat×year2017

treat×year2018

treat×year2019

treat×year2020

控制变量

地区固定效应

时间固定效应

Constant

观测值

第一

0.020
(0.031)
0.032***

(0.006)
0.092**

(0.035)
0.119**

(0.040)
0.091**

(0.034)

是

是

是

0.752***

(0.106)

2080

第二

0.180*

(0.087)
0.031

(0.022)
0.153

(0.111)
0.286**

(0.127)
0.058

(0.055)

是

是

是

0.851***

(0.123)

2040

第三

0.065
(0.051)
-0.003
(0.044)
-0.003
(0.037)
0.124***

(0.029)
0.078**

(0.028)

是

是

是

0.731***

(0.104)

2030

第四

0.168**

(0.078)
0.148*

(0.087)
-0.002
(0.032)
0.152***

(0.041)
-0.063*

(0.027)

是

是

是

0.730***

(0.105)

2030

第五

0.056**

(0.023)
0.114***

(0.034)
0.087**

(0.030)
0.090**

(0.031)
0.053

(0.067)

是

是

是

0.730***

(0.104)

2010

第六

-0.010
(0.023)
-0.041
(0.027)
-0.025
(0.026)
0.004

(0.021)
-0.056**

(0.018)

是

是

是

0.732***

(0.105)

2000
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和第 4 列，发现两者都显著负向影响玉米TFP，
说明市场扭曲和收入波动都降低玉米TFP。由

于所有系数都呈现显著影响关系，所以直接进入

第三阶段。

第三阶段，根据表 6 第 1~2 列，发现市场扭

曲模型中 β1 × γ2 与 γ1 符号都为负号，并且 γ1 系

数显著，说明市场扭曲对于玉米TFP表现为部分

中介效应。可以发现收储制度改革通过缓解市

场扭曲而间接增加玉米TFP，由此验证假说 H1。

根据表 6第 3~4列，发现生产者补贴模型中 β1 ×
γ2 的符号为负号，而 γ1 符号为正号，并且 γ1 系数

显著，说明收入波动对于玉米TFP呈现为遮掩效

应。即由于改革后农户从事玉米生产的收入波

动幅度增加，使得玉米TFP原本可以上升 9.9%，

而实际表现为仅上升 9.1%，说明生产者收入波

动缓解了玉米TFP的上升，由此验证假说H2。

五、结论与启示

本文以 2011−2020年玉米主产区 247个地级市为研究样本，以收储制度改革作为一项准自然实

验，分析收储制度改革对玉米TFP的影响程度及影响机制。结果表明：第一，收储制度改革使得东北

三省一区玉米TFP显著上升 9.1%，该结论的稳健性通过平行趋势检验和安慰剂检验。在此基础上

通过动态效应估计发现玉米TFP呈现波动上升趋势。第二，收储制度改革的影响呈现较大差异性，

对于内蒙古和黑龙江有显著影响。进一步研究发现，两地的第一、第四和第五积温带区域玉米TFP
出现显著上升，但是第一积温带主要依靠优质优价政策提升，而第四和第五积温带可能由于种植结

构调整所致。第三，新收储政策以市场调节为主，促使玉米价格回归市场，在有效缓解市场扭曲的同

时，也显著加剧了市场风险，两者叠加影响使得东北三省一区玉米TFP出现显著上升。

基于上述结论，本文得出如下政策启示：第一，国家应继续坚持收储制度市场化改革，充分发挥

市场机制功能，尤其强化优质优价机制，从而进一步改善农户资源配置效率，全面引导农户向集约化

生产转型。同时还要注意发挥补贴的多重导向功能，不仅在增加生产者收入方面发挥作用，还应在

提升玉米生产效率方面有所建树，例如适当增加在农业技术人员培训以及农业技术创新等方面的补

贴。第二，玉米收储制度市场化改革是政府与市场关系的重塑，政府实现了直接干预向间接调控角

色的转变，玉米市场风险的主要承担者由政府向市场转变，玉米生产者面临着更多的市场波动风险。

因此，政府亟需在政策改革过程中完善配套抗风险、调市场、防波动的稳定机制，控制收储制度改革

带来的市场风险，从而减少市场风险对于玉米生产的冲击。第三，在配套相应农业政策时，适当注意

地区差异性，因地制宜采取差异化政策。一方面继续鼓励调整种植结构，引导玉米生产不断向优势

产区集中，充分发挥优势产区的比较优势，从而推动玉米生产高质量发展。另一方面真正做到“藏粮

于地”，在生态功能退化区和农牧交错区开展休耕轮作，探索推广用地养地新模式，以增强玉米潜在

的生产能力。
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Can the Market-oriented Reform of the Grain Purchase and
 Storage System Improve Corn Production Efficiency？

——An Empirical Analysis Based on 247 Prefecture⁃level Cities in Main Corn⁃producing Areas

WANG Haifeng，LI Guangsi，WANG Jingqiu

Abstract The 19th National Congress of the Communist Party of China called for accelerating the 
grain purchasing and storage system reform to ensure national food security. The 20th National Congress 
of the Communist Party of China further emphasized the foundation of food security should be strength⁃
ened in all aspects to maintain the self-reliance in food supply. Whether the market-oriented reform of 
purchasing and storage system can stimulate the role of market mechanisms and improve the efficiency of 
grain production has an essential influence on stabilizing the domestic grain supply and ensuring national 
food security. Therefore，this paper uses the panel data of 247 cities in major corn-producing areas from 
2011 to 2020，constructs DID model and intermediary effect model and analyzes the impact of the reform 
of the acquisition and storage system on the total factor productivity of corn. The results show that：1）
The reform of purchasing and storage system has a positive impact on corn TFP in Northeast China，but 
with the deepening of the reform， the growth rate of TFP fluctuates. 2）Further research demonstrates 
that there are significant regional differences in the impact of the system reform of purchasing and stor⁃
age. The reform has apparent positive effects on Inner Mongolia and Heilongjiang province，especially on 
the first，fourth and fifth accumulated temperature zones，while the impact   on Jilin and Liaoning prov⁃
inces is not obvious. 3）The reform of purchasing and storage system affects corn TFP through allevia⁃
tion of market distortion and the aggravation of market risk. The alleviation of market distortion helps to 
improve TFP，while the aggravation of market risk reduces the growth of corn TFP. The government 
should pay attention to the TFP of corn after reform，give full play to the market function， and imple⁃
ment supporting mechanisms to reduce risks and stabilize fluctuations to ensure the high-quality develop⁃
ment of maize production and safeguard national food security.

Key words reform of grain purchasing and storage system；market distortion；market risk；total fac⁃
tor productivity
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