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摘要 采用2个红麻品种,即福红992与红优2号;设3种施肥水平,即低肥(FL:N0.10g/kg,P2O50.05

g/kg和K2O0.10g/kg)、中肥(FM:N0.15g/kg,P2O50.75g/kg和K2O0.15g/kg)和高肥(FH:N0.20g/kg,

P2O50.10g/kg和K2O0.20g/kg),以及3种施肥方式,即全部氮和钾肥作基肥(T1),60% 氮和钾肥作基肥和

40% 氮和钾肥作追肥(T2)以及全部氮和钾肥作追肥(T3),通过盆栽试验探讨施肥水平和方式对不同红麻品种

干皮产量与农艺性状的影响。与FL 相比,FM 处理显著增加红麻干皮产量,红优2号和福红992分别增加

16.31%~32.33%和6.51%~17.72%,且FM 处理均显著提高茎粗、地上部干质量、皮骨比和根干质量。与T3
相比,T1 和T2 处理显著增加干皮产量,红优2号分别增加21.30%~34.16%和12.65%~29.36%,福红992分

别增加19.09%~40.92%和7.45%~32.50%,且T1 和T2 处理株高、茎粗和地上部干质量均提高,T2 处理皮

厚和主根长提高,而T1 处理根冠比和皮骨比均降低,但是T1 和T2 处理上述各指标之间的差异不显著。对于

红优2号和福红992,中肥水平下T1 和T2 方式均有利于红麻生长和干皮产量的增加。
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  红麻(HibiscuscannabinusL.)是锦葵科(Mal-
vaceae)木槿属(Hibiscus)的短日照、C3型、1年生

韧皮纤维作物,具有生长速度快、抗逆性强、适应性

广和丰产等生物学特性,其纤维还具有吸水、散水快

和抑菌、抗菌等功效[1-4]。红麻以其巨大的生物产

量、极强的二氧化碳吸收能力以及品质可与针叶林

木相媲美等突出优点而倍受关注[2]。由于红麻等麻

类纤维植物的适应性强,不与粮、菜、棉等大宗农作

物争地,而且纤维产量高、纤维品质各具特色,适应

造纸、纺织等不同用途的要求,全球需求量每年正以

8%的速度递增,其发展潜力巨大[5-6]。N、P和K是

作物生长所必需的大量元素,也是影响作物生长发

育和重要农艺性状的重要因子。合理施肥可以充分

发挥肥料的增产作用,是实现高产、稳产、低成本的

重要措施,同时可以减少环境污染、资源浪费和防止

生态环境的恶化[7]。饶大恒等[8]研究表明,密度和

施肥水平是影响玉米产量的重要因素,施肥方式效

应不明显。王礼焦等[9]认为,不同施氮量和施肥时

期对港啤1号大麦品种产量及麦芽品质的影响很

大,以中氮量(210~240kg/hm2),且60%作基肥,

20%作苗肥,20%作拔节肥的施肥方式最佳。莫本

田等[10]采用裂区试验设计探讨了施肥水平和方式

对以苇状羊茅、多年生黑麦草为主的人工混播草地

产草量的影响,结果表明:随着施肥水平增加,鲜草

产量明显提高,不同施肥水平处理产量之间的差异

极显著;随着基肥比例的增大和追肥比例的减少,鲜
草产量反而降低,不同基肥比例处理产量之间的差

异也达极显著水平。Danalatosa等[11]采用3种灌

水处理、4种氮肥水平、2个播种时期和2种种植密

度研究红麻在不同条件下生长发育情况,由于位于

希腊中部试验田土壤肥沃,4个氮肥水平产量之间

的差异不显著。近年来,国内外关于玉米、大麦等作

物对施肥的响应有较多的研究,但是不同作物对施

肥水平和方式的响应不尽相同,所以有必要深入研

究红麻对施肥水平和方式的响应。基于红麻本身存

在遗传多样性及对养分吸收和利用的差异,本研究
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探讨不同施肥水平和方式对不同品种红麻农艺性状

与产量性状的影响,旨在为红麻合理施肥提供参考。

1 材料与方法

1.1 试验地点和材料

试验在广西大学农学院温网室(顶部是玻璃,四
周是防虫网)中进行。供试土壤采自该校教学实习

基地的赤红壤,其基本理化性状为:pH值5.0、有机

质19.2g/kg、碱解氮(N)77.6mg/kg(1mol/L
NaOH扩散法)、速效磷(P)21.1mg/kg(0.5mol/L
NaHCO3)、速效钾(K)59.8mg/kg(1mol/L中性

NH4Ac法),田间持水量28%(质量含水量)。
1.2 试验方法

盆栽试验采用2个红麻(Hibiscuscannabinus
L.)品种、3种施肥水平和3种施肥方式,共18个处

理,每个处理重复3次,随机区组排列。

2个红麻品种:福红992和红优2号。福红992
(国品鉴麻2007005)由福建农林大学以(福红951×
福红952)F1×福红952系统选育而成。3种施肥

水平:(1)低肥(FL:N0.10g/kg,P2O50.05g/kg
和K2O0.10g/kg);(2)中肥(FM:N0.15g/kg,

P2O50.75g/kg和 K2O0.15g/kg)和(3)高肥

(FH:N0.20g/kg,P2O50.10g/kg和 K2O0.20
g/kg)。3种施肥方式:(1)T1,全部氮和钾肥作基

肥,在装盆时与土壤混匀施入;(2)T2,60% 氮和钾

肥作基肥,在装盆时与土壤混匀施入,余下40% 氮

和钾肥用作旺长初期追肥,分别在株高50和100
cm时随灌水施入;(3)T3,全部氮和钾肥作追肥,追
肥时期与方式同T2。所有处理磷肥全部用作基肥,
在 装 盆 时 与 土 壤 混 匀 施 入。氮 肥 用 尿 素 (含

N46%),磷肥用重过磷酸钙(含P2O554%),钾肥

用氯化钾(含K2O60%),所用肥料全部为分析纯。
1.3 试验管理

试验在塑料桶(上部开口直径32cm,底部直径

28cm,高28cm)中进行,每盆装过筛后的风干土20
kg。2012年5月29日播种,每盆播12粒种子,5片

叶(约高10cm)时留取大小一致的2株红麻幼苗。
苗期各处理灌水量控制在田间持水量55%~65%
的范围内;旺长初期、旺长盛期、现蕾结果期各处理

灌水量控制在田间持水量75%~85%的范围内。
用称质量法确定各处理灌水量,用量筒量取灌水量,
苗期隔1d称盆质量1次,进入旺长初期以后每天

称盆质量1次。各处理其他管理措施相同。

6月25日喷施90%敌百虫(1∶1000)、百菌

灵,消除和预防地老虎、斜纹夜蛾、线虫等病虫害。
1.4 测定方法

收获后,用皮尺测量红麻株高,即从子叶节到顶

端的距离;使用钢卷尺,采用细线法测量红麻子叶节

处的周长,反算其直径;用游标卡尺测量皮厚(子叶

节处麻皮的厚度);用钢卷尺测量红麻主根长,即从

子叶节到主根端点的距离。
采集各处理地上部分及其根系,在90℃杀青

30min后于65℃烘干至恒质量,分别称干皮、杆、
叶子和花蕾、根系等干物质质量;地上部干质量是干

皮、杆、叶子和花蕾的干物质质量之和。根冠比为根

干物质质量与地上部干物质质量的比值;皮骨比为

皮干物质质量与杆干物质质量的比值。
1.5 统计分析

试验数据在SPSS17软件中使用通用线性模型

单因素变量法进行方差分析,方差分析包括施肥水

平、施肥方式和品种以及它们之间的交互效应。不

同指标各处理平均值的比较用Duncan’s法。

2 结果与分析

2.1 不同施肥水平和方式对红麻农艺性状的影响

  1)株高。由表1看出,施肥水平对红麻株高的

影响不显著,这说明本试验条件下,2个红麻品种株

高并不随施肥水平提高而明显提高。但是施肥方式

对株高的影响极显著,与全部氮和钾肥作追肥(T3)
相比,全部氮和钾肥作基肥(T1)和60% 氮和钾肥

作基肥,40% 氮和钾肥作追肥(T2)处理株高均提

高,红优2号平均株高分别提高0.50m和0.61m,
福红992平均株高分别提高0.28m和0.48m。整

体来看,与 T3 相比,T1 和 T2 处理的株高提高显

著,但是T1 和T2 处理株高之间的差异不显著。此

外,红优2号各施肥处理株高一般略高于福红992,
但差异不显著。

2)茎粗。施肥水平和施肥方式对红麻茎粗的影

响均极显著(表1)。与FL 相比,FM 和FH 的茎粗有

所提高,但FM 和FH 的差异不显著。施肥方式为

T1 时,FM 处理福红992茎粗比FL 提高4.9mm,而
其他施肥条件下茎粗并没有比FL 显著提高,且红优

2号不同施肥水平茎粗之间的差异也不显著。与T3
相比,施肥水平为FH 时,T1 和T2 处理福红992茎粗

分别提高4.0mm和5.0mm,施肥水平为FM 时,T1
处理福红992茎粗提高4.6mm,而红优2号不同施
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肥方式茎粗之间的差异不显著。此外,各施肥处理红

优2号茎粗与福红992茎粗之间的差异不显著。

3)皮厚。由表1看出,施肥水平对红麻皮厚的

影响不显著,这说明本试验条件下,2个红麻品种不

同施肥水平皮厚之间的差异不明显。但是施肥方式

对皮厚的影响显著,与T1 相比,仅FM 时,红优2号

T2 处理皮厚提高0.34mm,而红优2号其他不同施

肥方式皮厚之间的差异不明显,且福红992不同施

肥方式皮厚之间的差异也不显著。整体上看,与T3
相比,T2 处理皮厚提高,但T1 和T3 处理之间的差

异不明显。此外,各施肥处理红优2号皮厚和福红

992皮厚之间的差异不显著。

4)主根长。由表1看出,施肥水平对红麻主根

长的影响不显著,这说明本试验条件下,2个红麻品

种主根长不随施肥水平的增加而明显变化。但是施

肥方式对主根长的影响极显著,施肥水平为FM 时,
红优2号T2 处理主根长比T1 和T3 提高8.5cm
和10.7cm,而福红992不同施肥方式主根长之间

的差异不显著。此外,各施肥处理红优2号主根长

与福红992主根长之间的差异不显著。但是施肥水

平和施肥方式的交互作用,品种、施肥水平和施肥方

式的交互作用均对主根长影响显著。
表1 不同施肥水平和方式对不同品种红麻生长发育的影响1)

Table1 Effectofdifferentfertilizationlevelsandmethodsonkenafgrowthofdifferentvarieties

品种

Varieties
施肥水平

Fertilizationlevel
施肥方式

Fertilizingmethods
株高/m

Plantheight
茎粗/cm

Stemdiameter
皮厚/mm

Skinthickness
主根长/cm
Rootlength

红优2号

Hongyou2

FH
T1 3.01±0.56abc 1.70±0.36abcde 1.03±0.17ab 19.40±5.16ab
T2 3.13±0.28ab 1.90±0.10abcd 1.22±0.29ab 19.87±1.46ab
T3 2.47±0.17cde 1.60±0.26bcde 1.08±0.27ab 13.90±2.78bc

FM
T1 3.08±0.26abc 1.80±0.20abcde 0.97±0.08b 16.37±5.77b
T2 3.28±0.46a 1.93±0.16abc 1.31±0.24a 24.87±5.23a
T3 2.73±0.55abcde 1.60±0.36bcde 1.05±0.06ab 14.13±1.68bc

FL
T1 2.87±0.24abcde 1.57±0.15cde 0.98±0.05b 17.93±4.43ab
T2 2.90±0.43abcde 1.80±0.10abcde 1.17±0.13ab 15.07±1.85b
T3 2.26±0.21e 1.57±0.15cde 0.89±0.09b 14.53±2.45bc

福红992
Fuhong992

FH
T1 2.60±0.18bcde 1.83±0.15abcde 1.03±0.27ab 16.67±2.29b
T2 2.88±0.18abcde 1.93±0.15abc 1.33±0.08a 19.80±4.68ab
T3 2.35±0.18de 1.43±0.31e 1.03±0.16ab 7.83±4.65c

FM
T1 2.77±0.55abcde 2.06±0.38a 1.03±0.16ab 18.07±3.85ab
T2 2.96±0.03abcd 2.00±0.10ab 1.19±0.19ab 19.90±2.10ab
T3 2.52±0.10bcde 1.60±0.10bcde 0.93±0.08b 19.17±3.96ab

FL
T1 2.77±0.16abcde 1.57±0.12cde 1.02±0.14ab 18.10±4.94ab
T2 2.91±0.46abcde 1.60±0.10bcde 1.13±0.14ab 19.87±3.74ab
T3 2.43±0.19cde 1.50±0.00de 0.95±0.09b 16.67±0.41b

 1)表中数值为平均值±标准误差,同一列不同小写字母表示处理之间差异显著(P<0.05),相同小写字母表示差异不显著

(P>0.05)。FL 表示低肥,FM 表示中肥,FH 表示高肥。T1 表示全部N和K肥作基肥,T2 表示40% N和K肥作追肥,T3 表示

全部N和K肥作追肥。下同。Valuesaremeans±standarderrors.Differentlettersinthesamecolumnindicatesignificantdiffer-
ence(P<0.05),samelettersindicateinsignificantdifference(P>0.05).FL:Lowfertilization,FM:Middlefertilization,FH:

Highfertilization.T1:AllNandKfertilizerasbasalfertilizer,T2:40% NandKasbasalfertilizationand60% NandKastop-
dressing,T3:AllNandKfertilizerastopdressing.Thesameasbelow.

  5)地上部干质量。施肥水平和方式对红麻地上

部干质量的影响均极显著(表2)。施肥方式T1 条

件下,与FL 相比,FH 和FM 红优2号地上部干质量

每株分别提高22.70和19.08g,而福红992不同施

肥水平地上部干质量之间的差异也不显著。对于3
种不同的施肥方式FH、FM 和FL 条件下,与 T1 相

比,福红992T3 处理地上部干质量每株分别减少

17.42、31.84和30.90g,红优2号地上部干质量每

株分别减少31.11、11.39和16.98g。T2 处理略低

于T1 处理,但差异不显著。此外,各施肥处理红优

2号地上部干质量与福红992地上部干质量之间的

差异不显著。

6)根干质量。施肥水平和施肥方式对红麻根干

质量的影响均显著(表2)。红优2号T2 处理时,与

FL 相比,FH 处理和FM 处理的根干质量每株分别

提高了4.17和6.07g,福红992的差异不明显。与

T1 相 比,红 优2号 T2 处 理 FH 时 提 高 了3.38
g/株,福红992提高了4.58g/株。T1 和T3 处理之

间的差异不显著。此外,各施肥处理红优2号根干

质量与福红992根干质量之间的差异不显著。
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7)根冠比。由表2看出,施肥水平对红麻根冠

比的影响不显著,这说明本试验条件下,2个红麻品

种根冠比并不随施肥水平的提高而明显变化。但是

施肥方式对根冠比的影响显著,与T1 相比,T2 处理

提高根冠比,但是T2 和T3 处理根冠比之间的差异

不显著。此外,各施肥处理红优2号根冠比与福红

992根冠比之间的差异不显著,但是品种、施肥水平

和施肥方式的交互作用对根冠比的影响显著。
表2 不同施肥水平和方式对2个红麻品种干物质积累的影响

Table2 Effectofdifferentfertilizationlevelsandmethodsondrymassaccumulationoftwokenafvarieties

品种

Varieties
施肥水平

Fertilizationlevel
施肥方式

Fertilizingmethods
地上部干质量/(g/plant)

Shootdrymass
根干质量/(g/plant)
Rootdrymass

根冠比

Root/shootratio

红优2号

Hongyou2

FH
T1 78.99±23.72ab 5.78±3.77bcd 0.07±0.03d
T2 64.32±6.64abcdef 9.16±5.49abcd 0.15±0.09abcd
T3 47.88±3.57fgh 4.86±3.22bcd 0.10±0.07abcd

FM
T1 76.37±20.81abc 7.48±2.94bcd 0.10±0.01abcd
T2 67.93±6.29abcde 11.06±2.39ab 0.16±0.046abc
T3 64.98±12.80abcdef 8.44±4.12abcd 0.12±0.05abcd

FL
T1 57.29±13.44cdefg 7.36±1.31bcd 0.13±0.02abcd
T2 48.07±5.28fgh 4.99±1.60bcd 0.11±0.04abcd
T3 40.31±3.18gh 3.25±0.79d 0.08±0.02cd

福红992
Fuhong992

FH
T1 64.89±5.01abcdef 5.43±2.68bcd 0.09±0.05bcd
T2 59.87±5.02bcdef 10.01±1.15abc 0.17±0.03ab
T3 47.47±7.08fgh 4.54±1.69cd 0.10±0.05abcd

FM
T1 82.12±10.76a 13.78±8.52a 0.16±0.09abc
T2 70.55±2.66abcd 8.73±1.88abcd 0.12±0.03abcd
T3 50.28±6.12efgh 4.91±0.45bcd 0.10±0.01abcd

FL
T1 68.33±8.49abcde 7.68±0.24abcd 0.11±0.02abcd
T2 56.52±5.33defgh 10.18±3.38abvc 0.18±0.04a
T3 37.43±4.98h 5.02±0.46bcd 0.14±0.03abcd

表3 不同施肥水平和方式对2个红麻品种干皮产量及皮骨比的影响

Table3 Effectofdifferentfertilizationlevelsandmethodsontheyieldandtheratio

ofphloemtoxylemandpithfortwokenafvarieties

品种

Varieties
施肥水平

Fertilizationlevel
施肥方式

Fertilizingmethods
干皮产量/(g/plant)
Dryhideyield

皮骨比

Ratioofphloemtoxylemandpith

红优2号

Hongyou2

FH
T1 20.38±1.16abcde 0.47±0.14f
T2 19.81±1.75abcdef 0.60±0.07cdef
T3 15.15±2.71def 0.61±0.12cdef

FM
T1 26.06±6.93a 0.61±0.05cdef
T2 23.48±0.55abc 0.65±0.03bcde
T3 20.51±3.36abcde 0.63±0.12bcdef

FL
T1 21.08±5.14abcd 0.71±0.06abcd
T2 19.65±1.62bcdef 0.86±0.15a
T3 13.88±0.51f 0.66±0.07bcde

福红992
Fuhong992

FH
T1 19.49±2.57bcdef 0.52±0.03ef
T2 17.04±3.38def 0.47±0.09f
T3 15.77±1.45def 0.66±0.03bcde

FM
T1 25.98±6.95a 0.56±0.09def
T2 23.39±2.44abc 0.62±0.11bcdef
T3 17.44±1.16cdef 0.72±0.02abcd

FL
T1 24.29±3.03ab 0.69±0.01bcde
T2 21.26±0.56abcd 0.74±0.09abc
T3 14.35±2.39ef 0.78±0.01ab

2.2 不同施肥水平和方式对红麻产量的影响

  1)干皮产量。由表3可看出,施肥水平和方式

对红麻干皮产量的影响均极显著。对2个红麻品种

来说,与FL 相比,红优2号平均干皮产量FM 处理

在T1、T2 和T3 时分别提高了19.11%、16.31%和

32.33%,福红992平均干皮产量分别提高6.51%、

9.11%和17.72%;FH 处理和FL 处理的差异不显

著。与T3 相比,T1 和T2 处理均显著提高干皮产
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量,施肥水平FL 条件下,红优2号平均干皮产量分

别提高34.16%和29.36%,福红992平均干皮产量

分别提高40.92%和32.50%。虽然T1 处理的干皮

产量略高于T2 处理,但2个处理之间的差异不显

著。此外,各施肥处理红优2号和福红992干皮产

量之间的差异不显著。

2)皮骨比。表3结果表明,施肥水平对红麻皮

骨比的影响极显著,施肥方式对皮骨比的影响显著。
对2个红麻品种来说,与FL 相比,FM 和FH 处理均

显著降低皮骨比,施肥方式为T2 时,红优2号平均

皮骨比分别降低0.21和0.26,福红992平均皮骨

比分别降低0.12和0.27。与T1 相比,T3 处理皮

骨比有一定程度提高,施肥水平为FM 时,福红992
平均皮骨比分别提高0.16。此外,各施肥处理红优

2号皮骨比和福红992皮骨比之间的差异不显著,但
是品种与施肥方式的互作对红麻皮骨比的影响显著。

3 讨 论

3.1 施肥水平对红麻生长发育及其产量性状的影响

  施肥水平对红麻株高、皮厚、主根长、根冠比的

影响不显著,这说明本试验条件下,2个红麻品种株

高、皮厚、主根长、根冠比等性状并不随施肥水平提

高而明显提高。有研究表明,虽然株高等因素与红

麻产量密切相关,但与产量不存在直接的线性关

系[11-12]。因此,株高等因素只能作为红麻长势的辅

助指标,不能作为衡量产量的依据。
与FL 相比,FM 处理和FH 处理的茎粗、地上部

干质量、皮骨比有显著提高,但FM 处理和FH 处理

的差异不显著。与FL 相比,FM 处理根干质量有显

著提高,但FL 处理和FM 处理的差异不显著。有研

究表明[12-15],随着施肥水平的提高,红麻干皮产量等

指标逐渐上升,但超过某一值后,产量反而降低。戚

士章等[16]根据不同施肥条件下红麻皮麻产量,拟合

二元方程,求出当地红麻的最佳施肥水平。王朝云

等[17]研究表明,施用氮、磷和钾肥均可促进苎麻干

物质积累和本身养分的吸收,在一定范围内,增施

氮、钾肥对构成苎麻产量的茎粗、有效株数均有促进

作用,原麻产量也随着氮钾肥用量的增加而提高。
本研究表明,适当增加施肥量能够提高干皮产

量,但超过一定范围以后,增产效果不明显。同时,
过多 的 肥 料 投 入 将 提 高 生 产 成 本,降 低 增 产 效

果[18]。可见,在本试验条件下FM 处理有利于红麻

生长发育和干皮产量的提高。

3.2 施肥方式对红麻生长发育及其产量性状的影响

  与 T3 相比,T1 和 T2 处理明显提高株高、茎
粗、地上部干质量和干皮产量,但是T1 和T2 处理

株高、干皮产量等指标之间的差异不显著,T2 处理

茎粗和根干质量最大,T1 处理则地上部干质量最

高。与T3 相比,T2 处理皮厚、主根长提高,但 T1
和T3 处理之间的差异不显著;与T3 相比,T1 处理

根冠比、皮骨比均降低,但T2 和T3 处理之间的差

异不显著。这说明本试验条件下,基肥对红麻主要

生长指标的影响显著,为了得到理想的株高和干皮

产量,必须施足基肥。前人研究结果表明[9,19-20],基
肥对作物的生长很重要,施足基肥是获得高产稳产

的关键。王礼焦等[9]研究表明,60%作基肥、40%作

追肥时港啤1号大麦产量最高。再吐尼古丽·库尔

班等[19] 研 究 表 明,与 习 惯 施 肥 (氮 用 量 280
kg/hm2)处理相比,氮肥一次性深施处理(氮用量

240kg/hm2,播种时一次深施在15cm 处)增产

11.48%。战秀梅等[20]研究表明,新高粱9号以生

育前期全部作基肥一次施入处理的生物产量最高。
本研究表明,T1 和T2 均能够有效地促进红麻生长

和提高干皮产量,其他各项指标也有一定的提高,但
就干皮产量而言,T1 处理干皮产量略高于T2 处理,
但两者之间的差异不显著。

盆栽试验往往限制个体发育和减少生物量,与
大田试验存在一定的差距,但盆栽试验能够有效地

控制水、肥等农艺措施,作物生长规律与大田试验基

本一致。在本试验条件下,中肥水平可以提高2个

红麻品种干皮产量;对于红优2号和福红992,中肥

水平下T1 和T2 方式均有利于红麻生长和干皮产

量的增加。
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Effectsoflevelsandmethodsoffertilizationongrowthandyieldofkenaf

WANGDao-bo1,2 LIFu-sheng1 ZHOURui-yang1

1.CollegeofAgronomy,GuangxiUniversity,Nanning530005,China;

2.BeihaiCollegeofBeihangUniversity,Beihai536001,China

Abstract Theresponseofdifferentkenafvarietiestodifferentmethodsandlevelsoffertilization
wereinvestigatedtoprovidetherationalfertilizationforhighyieldandhighefficientcultivationofke-
naf.Theeffectsofmethodsandlevelsoffertilizationonthegrowthandyieldofdifferentkenafvarieties
werestudiedwithapotexperiment.Theexperimentsincludedtwokenafvarieties,i.e.Fuhong992and
Hongyou2,threefertilizationlevels,i.e.lowfertilization(FL:N0.10g/kg,P2O50.05g/kgandK2O
0.10g/kg),middlefertilization(FM:N0.15g/kg,P2O50.075g/kg,K2O0.15g/kg)andhighfertiliza-
tion(FH:N0.20g/kg,P2O50.10g/kg,K2O0.20g/kg),andthreefertilizationmethods,i.e.T1(allN
andKfertilizersasbasalfertilizer),T2(60%NandKfertilizersasbasalfertilizer,40%NandKfertiliz-
ersastopdressing)andT3(allNandKfertilizersastopdressing).ComparedtoFL,FMincreaseddryhide
yieldofkenafby16.31%-32.33%forHongyou2and6.51%-17.72%forFuhong992.FMsignificantly
increasedstemdiameter,shootdrymass,rootdrymassandratioofphloemtoxylemandpith.Compared
toT3,T1andT2increaseddryhideyieldby21.30%-34.16%and12.65%-29.36%forHongyou2and
19.09%-40.92%and7.45%-32.50%forFuhong992.T1andT2increasedplantheight,stemdiameter
andshootdrymass.T2increasedskinthicknessandrootlength,butT1decreasedroot/shootratioand
theratioofphloemtoxylemandpith.TherewasnosignificantdifferenceofallindicesbetweenT1and
T3.ForFuhong992andHongyou2,bothT1(allNandKfertilizersasbasalfertilizer)andT2(60% N
andKfertilizersasbasalfertilizer,40%NandKfertilizersastopdressing)canincreasethegrowthanddryhide
yieldofkenafundermiddlefertilizationlevel.
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