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2个品种鸭稻田控草、除虫及捕食残余
克氏原螯虾效率的比较
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摘要 为筛选适合稻-鸭-虾种养模式的鸭品种，以稻-虾连作模式（rice-crayfish continuous culture model， 
RCCC）为对照，比较肉鸭武禽 10号（meat duck group， MG）和农湖 2号（laying duck group， LG）的稻田控草、除

虫及清除残余克氏原螯虾的能力。结果显示：（1）控草方面，MG 组对喜旱莲子草的防效为 50.40%，显著高于

LG组的-198.34%；对异型莎草的防效为 56.82%，高于LG组的 37.88%；对稗草的防效为 79.31%，略低于LG组

的 81.03%。（2）除虫方面，放鸭 30 d后，MG组和LG组对二化螟的防治效果均为 100%，对稻纵卷叶螟的防治效

果MG组为 74.93%，高于LG组的 45.00%；收鸭 1 d后，MG组稻纵卷叶螟的防治效果为 99.20%，高于LG组的

94.60%，二者的二化螟防治效果均达到了 100%。（3）捕食残余克氏原螯虾方面，MG组的捕食能力为 1.67尾/d，
高于 LG 组的 1.33 尾/d。MG 组的次年虾苗产量为 60.00 kg/hm2，低于 LG 组 75.5 kg/hm2，但二者显著低于

RCCC 组的 670.91 kg/hm2。综合控草、除虫效果及捕食残余 crayfish能力，相比农湖 2号，武禽 10号更适合稻-

鸭-虾种养模式。
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稻田种养是充分利用稻田时空和水、土、光、气

等资源，让水稻和养殖动物在稻田里和谐相处、互利

共生的循环生态农业模式。稻田种养在我国已经有

2 000多年的历史，至今发展了稻-鱼、稻-虾、稻-蛙、

稻-鸭、稻-鳖、稻-螺等多种复合种养模式，不仅为人

类提供丰富多样的食物，还保护了生态环境、维持了

自然美景［1］。然而，过去的半个多世纪中，为了保障

人口快速增长所需的粮食供给，稻与渔的种和养被

分离，出现了水稻多季连作和水产动物池塘精养。

化肥、农药、饲料和渔药的使用，使得水稻和水产品

的单位产量都得到了极大提高，为解决人类温饱问

题作出了巨大贡献，但同时，农药化肥及饲料渔药的

大量使用也给资源和环境的可持续发展带来了严峻

的挑战。克氏原螯虾（Procambarus clarkii）俗称小龙

虾，原产北美洲，1929 年经日本引入我国，在我国长

江、淮河流域广泛分布［2］。21世纪初，我国开始发展

克氏原螯虾稻田养殖，形成了稻-虾连作等模式。稻-
虾连作有效解决了秸秆还田等问题，减少了水稻虫

害、限制了农药和化肥的过量使用，具有较好的经济

效益、社会效益和生态效益。然而，长期自繁自养导

致稻田残余虾多、密度不可控，难以养成大虾［3］，同时

种稻期杂草难除，需多次使用除草剂控草，影响了农

业绿色发展［4-5］。

稻田养鸭是一种共作模式，鸭在稻田中通过摄

食、踩踏等方式除去或限制杂草生长［6-7］，同时捕食

稻田残余小龙虾和虫害，将粪便还田［8］，具有除草、薅
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秧、除虫、防病、供肥、清除残存小龙虾等作用。但

是，稻田养鸭存在鸭粪冗余、劳动强度大和经济效益

不高等问题，难以规模化应用与推广。因此，根据

稻、鸭、虾三者的互利共生关系，本研究将稻-虾连作

和稻-鸭共作进行组合，构建稻-鸭-虾种养模式以解

决以上问题。然而，前人研究发现，不同品种鸭在稻

田的活动、觅食和远牧能力存在较大差异［9-10］，对稻

田控草、除虫及水稻生长性能与增产效果等也不一

样［11］。为了筛选适合稻-鸭-虾种养的鸭品种，本研

究对比分析武禽 10 号与农湖 2 号在稻田中的控草、

除虫及清除残余克氏原螯虾的能力，以期为稻-鸭-虾
种养模式提供理论指导和技术支撑。

1　材料与方法

1.1　试验时间和地点

试验时间为2022年3月-2023年5月，试验地点

是 华 中 农 业 大 学 双 水 双 绿 科 研 基 地（29° 59'N，

112°38'E）。基地位于湖北省监利市新沟镇，该地区

年均气温 17.8 ℃，年均降水量约为 1 500.23 mm，无

霜期 260 d 左右，是我国双水双绿稻-虾种养的核

心区。

1.2　试验材料

鸭的品种为武禽 10号和农湖 2号。武禽 10号是

武汉市农业科学院提供的 2022 年国家审定肉鸭品

种，具有行动灵活、生长快、适应能力强和耐高温等

特点；农湖 2 号湖北省农业科学院提供的 2021 年国

家审定的麻羽青壳蛋鸭品种，具有产蛋性能高、运动

强和适应能力强等特点。

水稻品种为华墨香 3号，全生育期 130 d，由华中

农业大学双水双绿研究院提供。

1.3　试验设计

基于稻-虾连作（rice-crayfish continuous culture 
model， RCCC），构建肉鸭组（meat duck group， MG）

和蛋鸭组（laying duck group， LG）2 个稻-鸭-虾种养

（rice-duck-crayfish integrated model， RDCI）试验组，

稻-虾为对照组，每组设 3 个重复，共 9 个试验田块。

每个试验田块面积约 4 000 m2，试验田四周开挖宽

2 m、深 1 m 的环沟。田块外埂用 1 m 高的尼龙网搭

建围栏，防止鸭和克氏原螯虾逃逸。鸭舍置于外埂，

与机耕道相连，便于鸭出入稻田。

1.4　田间管理

根据稻、鸭、虾的生育期及其对生产季节的需求

开展生产种养管理，时间轴如图1所示。

养虾期为 1-6月上旬。本期的生产管理主要为

1月种植水草，4月 1日捕捞虾苗，4月 15日根据虾苗

存塘情况精准投苗，使塘内虾苗密度达到 90 000
尾/hm2。5月下旬-6月上旬捕捞成虾上市。虾苗投

放后每 3 d打样 1次并记录虾生长情况，并根据虾规

格精准投喂，投饲率为 3%~7%，随着虾生长而增

加，投饲方式为投料机全塘均匀投喂。养殖过程中

如遇大雨、低气压等恶劣天气则减半或不投喂。养

虾期台田水深 0.4~0.6 m，环沟水深约 1.9~2.3 m，水

深随气温升高逐渐增加。

稻-虾接茬期为 6 月中旬，本期的生产管理主要

为克氏原螯虾捕捞完成后，退水整田，施用基肥（尿

素 146.7 kg/hm2，含 N 46%）。期间田面水位约 3 
cm。

种稻期为 6月下旬至 10月。本期的生产管理主

要为 6月中旬移栽水稻，种植密度 14 cm×30 cm，每

穴 5~6株。整个水稻生育期内不打农药，10月收割

水稻。水稻种植期间，分别在分蘖末期和成熟期晒

田，每次 5~7 d；在水稻返青期维持 3~5 cm 水位；其

余时期保持约5~10 cm水位。

稻-鸭共作期为 7月初至 9月初。根据前期对放

鸭密度和放鸭时间的试验结果，本研究在插秧后 15 d
将试验用鸭（20日龄）放入稻田，密度为 180只/hm2。

每天 06：00 将鸭从鸭棚中赶入稻田，活动至下午，

18：00收鸭，补食 1次（放鸭前期投喂鸭配合饲料，放

鸭后期投喂稻谷），投喂量为鸭体质量的 10%。9月

初，水稻抽穗前将鸭回捕。

对照组的田间管理与试验组基本一致，但由于

对 照 组 不 放 鸭 ，因 此 施 肥 量 略 高 ，为 尿 素 180 
kg/hm2。

图1 稻-鸭-虾种养模式时间轴

Fig.1 Time axis of rice-duck-crayfish integrated system
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1.5　测定指标与方法

1） 杂草调查。采用杂草防效评估鸭的稻田除草

效果［12-13］，9点倒“W”形法调查鸭离田后第 1天各田

块的杂草情况，每点样方面积 1 m2，记录各样方点的

杂草密度，杂草防效为［（对照区杂草密度-试验区杂

草密度）/对照区杂草密度×100%］。

2）虫害调查。虫害调查分 3次，分别是鸭入田前

1 d、鸭入田后的第 30天和鸭离田后的第 1天，采用 5
点法调查稻纵卷叶螟（Cnaphalocrocis medinalis）和

二化螟（Chilo suppressalis）的虫情，每点取样 20 丛，

共取样 100丛。记录总叶数、卷叶数、稻纵卷叶螟幼

虫数量，计算各组的卷叶率和防治效果；记录分蘖

数、枯心枯鞘数、二化螟幼虫数量，计算各组的枯心

率和防治效果，计算公式参见文献［14］。

3） 鸭摄食克氏原螯虾的能力调查。鸭入田 15 d
后，在MG、LG和对照组稻田内分别设置 3个高 1 m、

面积 2 m2的尼龙网格区，清除网格区的虾，重新放入

20只虾（规格为 15~20 g），每个围网内分别放入 1只

肉鸭或蛋鸭，稻-虾田块内不放鸭。放鸭和虾后，每

天 18：00起捕区域内的虾，记录虾的存活情况后再将

虾放回网格区。

4） 放鸭后次年克氏原螯虾苗种情况调查。2023
年 4 月 1 日，各组田面放置 10 m 长地笼（孔径：10 
mm）起捕虾苗，地笼数量为 75条/hm2，连续起捕 7 d，
记录各组的虾苗捕捞量。4 月 12-14 日，连续 3 d 打

样记录并计算存塘虾苗数量。4月 15日根据存塘情

况重新投放虾苗。5月下旬，各组田面放置10 m长地

笼（孔径：25 mm）起捕成虾，地笼数量为 75 条/hm2，

连续起捕15 d，记录各组的成虾捕捞量。

5） 鸭运动量调查。放鸭后 30 d，在MG和LG组

内随机选取 3只鸭，使用GPS记录其运动量，连续监

测7 d，计算鸭日均运动量［15］。

1.6　数据处理与分析

采用 Excel、SPSS 22.0 和 Graphpad Prism 8.0 对

数据进行整理、统计分析并制作图表，图表中数据为

平均值±标准误（mean±SE）。采用单因素方差分

析（One-way ANOVA），LSD分析法检验 3个处理组

数据的差异性，采用独立样本 t检验分析 2个试验组

之间数据的差异性。采用 Graphpad Prism 8.0 软件

绘制克氏原螯虾的存活率曲线，Log-Rank检验比较

3个处理组间存活率的差异性。P<0.05为差异具有

统计学意义。

2　结果与分析

2.1　鸭对田间杂草的防治效果

由表 1可以看出，试验基地的田间杂草主要为喜

旱莲子草（Alternanthera philoxeroides）、异型莎草

（Cyperus difformis）和稗草（Echinochloa crusgalli）。

MG组 3种杂草的密度不高，均低于RCCC组，鸭对 3
种杂草的防效分别为 50.40%、56.82% 和 79.31%。

LG组的喜旱莲子草密度显著高于RCCC组，异型莎

草和稗草的密度均低于RCCC组，鸭对 3种杂草的防

效分别为-198.34%、37.88% 和 81.03%。MG 组对

喜旱莲子草的防效显著高于LG组，对异型莎草和稗

草的防效与LG组无显著差异。

2.2　鸭对田间害虫的防治效果

1） 对稻纵卷叶螟的防治效果。由表 2 可以看

出，鸭入田前 1 d，MG、LG和RCCC组的卷叶率分别

为 0.28%、0.26% 和 0.19%；MG 组、LG 和 RCCC 组

的百蔸虫量分别为 6.43、9.37和 4.56头。鸭入田后第

30 天，MG、LG 和 RCCC 组的卷叶率分别为 0.53%、

0.95% 和 0.47%，LG 组显著高于 MG 和 RCCC 组；

MG 组的百蔸虫量为 8.00 头，低于 RCCC 组，而 LG

表1　鸭对不同试验组稻田杂草的防治效果

Table 1　The control efficacy of field weeds in different groups

组别

Groups

RCCC

MG

LG

喜旱莲子草

Alternanthera philoxeroides

密度/(株/m2) 
Density

4.17±2.32b

2.07±0.64b

12.43±3.09a

防效/%
Control efficacy

-

50.40±15.27a

-198.34±74.28b

异型莎草

Cyperus difformis

密度/(株/m2)
Density

7.33±7.33a

3.17±1.17a

4.56±2.23a

防效/%
Control efficacy

-

56.82±15.91a

37.88±30.41a

稗草

Echinochloa crusgalli

密度/(株/m2) 
Density

9.67±9.66a

2.00±2.00a

1.83±1.84a

防效/%
Control efficacy

-

79.31±20.69a

81.03±18.97a

注：同列数据不同小写字母代表组间显著（P<0.05）。下同。Note：Different lowercase letters in the same column indicate significant differ⁃
ences （P<0.05）. The same as below.
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组的百蔸虫量为21.58头，高于RCCC组，MG组的百

蔸虫量显著高于 LG 组；MG 和 LG 组的防治效果分

别为 74.93% 和 45.00%。鸭离田后的第 1天，MG组

和LG组的卷叶率分别为 0.57%和 0.74%，均显著低

于 RCCC 中的 2.77%；MG 组和 LG 组的百蔸虫量分

别为 0.52 头和 3.53 头，同样显著低于 RCCC 中的

23.20头；MG组的防治效果为 99.20%，高于LG组的

94.60%。

2）对二化螟的防治效果。由表 3可以看出，放鸭

前 1 d，MG、LG 和 RCCC 组的枯心率和百兜虫量均

为 0。鸭入田后的第 30天，MG、LG和RCCC组的枯

心率分别为 0.08%、0.05%和 0.03%；MG和LG组的

百蔸虫量均为 0，均低于 RCCC 中的 2.26 头，二者的

防治效果均为 100%。收鸭后 1 d，MG和 LG组的枯

心率和百蔸虫量均为 0，均低于RCCC组的 0.72%和

4.30头，两者的防治效果均达到100%。

2.3　鸭捕食克氏原螯虾能力和次年虾生产情况

图 2 显示了鸭捕食克氏原螯虾的能力差异。鸭

入田 15 d后，MG和LG组虾存活率分别在第 12天和

第 15天降为 0。MG和LG组的虾存活率均极显著低

于 RCCC 组（P<0.000 1）。武禽 10 号和农湖 2 号鸭

对虾的捕食能力分别为1.67尾/d和1.33尾/d。
次年克氏原螯虾的生产情况如表 4 所示。MG

组的次年虾苗产量为 60.00 kg/hm2，低于 LG 组 75.5 
kg/hm2，但二者显著低于RCCC中的 670.91 kg/hm2。

通过精准投苗和精准投喂，MG和LG组的成虾捕捞

量分别为 1 419.92 kg/hm2 和 1 332.58 kg/hm2，二者

均显著高于 RCCC 中的 902.35 kg/hm2。MG 和 LG
组的成虾规格分别为 26.38 g/尾和 25.63 g/尾，均显

著高于RCCC中的20.07 g/尾。

表2　不同试验组稻田稻纵卷叶螟的防治效果

Table 2　The control efficacy of Cnaphalocrocis medinalis in different groups of paddy fields

调查时间

Survey time

放鸭前1 d
1 day before releasing the ducks

放鸭后30 d
30 days after releasing the duck

收鸭后1 d
1 day after harvesting the duck

组别

Groups

RCCC

MG

LG

RCCC

MG

LG

RCCC

MG

LG

卷叶率/%
Leaf curling rate

0.19±0.07a

0.28±0.11a

0.26±0.05a

0.47±0.13b

0.53±0.06b

0.95±0.04a

2.77±0.92a

0.57±0.14b

0.74±0.30b

百蔸虫量（头）

Amount of pests per hundred stems

4.56±3.10a

6.43±2.91a

9.37±2.68a

17.32±2.38ab

8.00±4.16b

21.58±3.13a

23.20±6.62a

0.52±0.52b

3.53±2.06b

防治效果/%
Control efficacy

-

-

-

-

74.93±7.99a

45.00±30.86a

-

99.20±0.80a

94.60±3.59a

表3　不同试验组稻田二化螟的防治效果

Table 3　The control efficacy of Chilo suppressalis in different groups of paddy fields

调查时间

Survey time

放鸭前1 d
1 day before releasing the duck

放鸭后30 d
30 days after releasing the duck

收鸭后1 d
1 day after harvesting the duck

组别

Groups

RCCC

MG

LG

RCCC

MG

LG

RCCC

MG

LG

枯心率/%
Withered heart rate

0.00±0.00a

0.00±0.00a

0.00±0.00a

0.03±0.03a

0.08±0.08a

0.05±0.05a

0.72±0.16a

0.00±0.00b

0.00±0.00b

百蔸虫量（头）

Amount of pests per hundred stems

0.00±0.00a

0.00±0.00a

0.00±0.00a

2.26±2.26a

0.00±0.00a

0.00±0.00a

4.30±2.24a

0.00±0.00a

0.00±0.00a

防治效果/%
Control efficacy

-

-

-

-

100.00±0.00a

100.00±0.00a

-

100.00±0.00a

100.00±0.00a
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2.4　2个品种鸭的运动量

放鸭后 30 d，监测 2 个品种鸭的运动量，结果显

示MG组的鸭运动量为（20.64±5.23） km/12 h，显著

高于LG组的（16.20±0.92） km/12 h。

3　讨 论

3.1　2个品种鸭对田间杂草的影响

稻-鸭虾种养模式中，鸭能够直接摄食杂草茎

秆，鸭群的集体活动起到中耕作用，搅动产生的浑水

会抑制杂草的光合作用，从而阻碍杂草的正常生

长［6］。鸭还会翻食土壤中的杂草种子，减少土壤杂草

种子库的密度，降低来年杂草的发生基数［16］。魏守

辉等［13］发现长期稻-鸭共作后可以显著降低稻田中

鸭舌草、陌上菜、异型莎草、矮慈姑等主要杂草的种

群数量。本研究中，武禽 10号肉鸭对稗草、异型莎草

和喜旱莲子草的防效均超过 50%，表明其能有效防

控稻田杂草；而农湖 2号蛋鸭的杂草防效相对较差，

仅能有效防控稗草，对异型莎草的防效低于 50%，

对喜旱莲子草无防控效果。稻田杂草控制效果与

鸭的运动能力密切相关。张本华等［15］研究表明鸭

在田间运动时间比例越大，对杂草的控制效果越

好。本研究中武禽 10 号肉鸭的运动量显著高于农

湖 2 号蛋鸭，可能是其除草能力更强的主要原因。

武禽 10号作为肉鸭品种，其运动和除草能力与以往

研究结果［10］不同，这可能是由于武禽 10 号肉鸭是

基于连城白鸭，并引入“丽佳鸭”“奥白星鸭”等遗传

资源培育的中小体型优质肉鸭新品种，连城白鸭是

适宜田野放牧的小型卵肉兼用鸭种，因此与肉鸭杂

交的后代既保留了连城白鸭运动能力强的特性，又

弥补了其生长速度慢的劣势［17-18］。

3.2　2个品种鸭对田间害虫的影响

鸭在稻田中主要通过直接捕食和碰撞稻秆的方

式来防治害虫［7］。Zhang等［19］研究发现，稻田养鸭能

有效防控稻飞虱，对稻纵卷叶螟和二化螟也有明显

控制作用，但未达农药控制效果。王炜等［20］在连续

2 a稻-鸭共作虫害调查中发现，鸭对二化螟的防控效

果达 83.33%，枯鞘率和枯心率比对照组分别下降了

55.12%和 59.56%，对稻纵卷叶螟卷叶率综合防效较

低，为 68.29%。本研究中武禽 10号肉鸭和农湖 2号

蛋鸭均对稻纵卷叶螟和二化螟有一定控制效果，且

两者对二化螟的防效均优于稻纵卷叶螟。稻纵卷叶

螟主要发生在叶片上，体型较小的鸭很难触及。因

此，传统稻-鸭共作中使用的小型麻鸭很难有效防控

稻纵卷叶螟［21］。本研究中，MG 组在放鸭后 30 d 对

稻纵卷叶螟的防效达到了 74.93%，高于 LG 组的

45.00%，同时 LG 组的卷叶率也显著高于 MG 和

RCCC组。这一方面是因为武禽 10号肉鸭的生长速

度和个体大小均优于农湖 2号蛋鸭，能够更好地啄食

到叶片上的稻纵卷叶螟，另一方面是由于LG组的初

始虫量高于MG和RCCC组，因此LG组的防控效果

相对较差。稻田害虫的控制效果也与鸭的运动能力

密切相关［15］，活动量更大的武禽 10号肉鸭可以摄食

更多的稻田害虫，从而具有更好的害虫防控效果。

3.3　2个品种鸭对田间残存克氏原螯虾的影响

克氏原螯虾养殖最初主要依赖于捕捞野生苗

种，并将其引入稻田进行自繁自养。由此发展形成

的稻-虾连作模式，为克氏原螯虾养殖产业提供了大

批优质虾苗［22］。然而，随着虾稻产业从“大养虾”到

图2 不同组稻田克氏原螯虾的存活率

Fig.2 Survival rate of crayfish in 
different groups of paddy fields

表4　不同组稻田次年克氏原螯虾生产情况

Table 4　Production of crayfish in different groups in the 
following year of paddy fields

组别

Groups

RCCC

MG

LG

虾苗投放量/
(kg/hm2)

Juvenile cray⁃
fish deploy⁃

ment volume

47.90

187.50

187.50

虾苗捕捞量/
(kg/hm2)

Amount of 
juvenile cray⁃

fish caught

670.91±
202.41a

60.00±
60.00b

50.33±
30.45b

成虾捕捞量/
(kg/hm2)

Amount of 
crayfish 
caught

902.35±
141.93b

1 419.92±
167.43a

1 332.58±
57.55a

成虾规格/
(g/尾)

Crayfish 
specifica⁃

tions

20.07±
1.45b

26.38±
0.66a

25.63±
1.09a
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“养大虾”转型，稻-虾模式中虾苗密度不可控问题成

为了实现“养大虾”目标的主要技术挑战［23-25］。在实

际生产中，农户经常不得不使用消毒剂或化学农药

来控制虾密度，但是这种做法对稻田生态和食品安

全会产生负面影响。如何在保持绿色生态的前提下

有效清除残余克氏原螯虾，成为我国虾稻产业发展

面临的一个难题。应用生物防控方法来控制虾密度

是一种有效的解决方案。鸭属于杂食类水禽，能够

捕食稻田中的小型水生动物［26］。徐建欣等［27］在“稻-
鳖-鱼-鸭”复合种养模式的研究中发现，鸭能够捕食

稻田杂鱼杂虾，从而提高草鱼和鳙的产量。本研究

中，我们探索了在稻-虾生态系统中引入鸭作为克氏

原螯虾的生物防控策略，并取得了显著效果。研究

结果表明，武禽 10 号肉鸭和农湖 2 号蛋鸭均能摄食

个体大小为 15~20 g 的克氏原螯虾。同时，武禽 10
号肉鸭的捕食能力略优于农湖 2号蛋鸭，这可能与其

较大的个体和更高的日摄食量有关。大田试验结果

表明，相比 RCCC 组，RDCI 组的次年虾苗捕捞量显

著减少，而成虾产量和规格显著增加，这表明 2种鸭

均能有效清除稻田残余克氏原螯虾，减少其自繁自

养。相比 LG 组，MG 组的虾苗捕捞量更低，成虾的

产量和规格更高，说明武禽 10号肉鸭对残余克氏原

螯虾的清除能力更强。

综上所述，本研究在 1 a内对武禽 10号肉鸭和农

湖 2号蛋鸭在稻-鸭-虾种养模式下的控草、除虫效果

及捕食残余克氏原螯虾能力进行了综合评估。结果

显示，武禽 10号肉鸭在控草、除虫效果及捕食残余克

氏原螯虾方面均表现出显著优势，更适合稻-鸭-虾种

养模式。这一结论为稻-鸭-虾种养模式的优化提供

了重要参考，并为养殖户在鸭种选择上提供了科学

依据。然而，由于研究时间的限制，我们未能充分探

索这 2种鸭种在更长时间内的潜在影响。因此，未来

可以考虑延长研究周期，以更全面地评估武禽 10号

肉鸭和农湖 2 号蛋鸭在稻-鸭-虾种养模式中的长期

表现，进一步验证本研究的发现。
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3.College of Plant Science and Technology，Huazhong Agricultural University，

Wuhan 430070，China；
4.Hubei Fengwo Agricultural Technology Co.， Ltd.，Shishou 434400，China

Abstract To identify the most suitable duck breeds for the rice-duck-crayfish integrated system （RD⁃
CI）， this study compared the weed management， pest control， and residual crayfish predation abilities of 
the meat duck group （Wuqin No. 10） and the laying duck group （Nonghu No.2）， using the rice-crayfish 
continuous culture model （RCCC） as a control. The key findings are as follows： （1） Weed management： 
the meat duck group’s control efficacy against Alternanthera philoxeroides was 50.40%， repesenting a sig⁃
nificant improvement over the laying duck group’s -198.34% （P<0.05）. Additionally， the meat duck 
group also demonstrated a 56.82% efficacy against Cyperus difformis， surpassing the laying duck group’s 
efficacy of 37.88%. the meat duck group achieved a 79.31% efficacy against Echinochloa crusgalli， which 
was slightlt lower than the laying duck group’s efficacy of 81.03%. （2） Pest control： after a 30-day period 
with ducks present， both the meat duck and Laying duck groups achieved a complete control efficacy of 
100% against Chilo suppressalis. The meat duck group demonstrated a control efficacy of 74.93% against 
Cnaphalocrocis medinalis， which was higher than the Laying duck group’s efficacy of 45.00%. One day af⁃
ter the removal of the ducks， the meat duck group’s control efficacy against Cnaphalocrocis medinalis was 
99.20%， surpassing the laying duck group’s efficacy of 94.60%. Both groups achieved a 100% control effi⁃
cacy against C. suppressalis， with no plant mortality observed. （3） Predation on residual crayfish： the meat 
duck group exhibited a daily predation rate of 1.67 crayfish tails， which was higher than the laying duck 
group’s rate of 1.33 tails per day. The meat duck group’s crayfish seed yield in the subsequent year was 
60.00 kg/hm2， which was lower than the laying duck group’s yield of 75.5 kg/hm2， but both yields were 
significantly below the RCCC group’s yield of 670.91 kg/hm2 （P<0.05）. Considering weed management， 
pest control， and the predation abilities of the residual crayfish， it was determined that the Wuqin No. 10 
meat duck is better suited for the RDCI.

Keywords rice-duck-crayfish integrated model； rice-crayfish continuous culture model； weed con⁃
trol； pest management； Procambarus clarkii
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