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消费者对全谷物的属性偏好及支付意愿研究：
以黑米为例
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摘要 全谷物的推广对保障我国粮食安全和提升居民健康水平具有重要意义。基于 408份消费者调查数

据，以黑米为例，运用选择实验法，分析消费者对黑米 6个维度属性的偏好及支付意愿。结果显示，消费者对黑

米的食品安全属性，包括绿色食品认证和食品质量安全认证属性，普遍存在较强偏好和较高支付意愿，而对其他

黑米属性，包括品牌、食味、销售渠道属性，无明显偏好；消费者对黑米营养价值认知正向影响消费者对黑米的偏

好，且主要对绿色食品认证属性偏好影响较大；高收入人群对品牌和食味属性有明显偏好。因此，建议加强黑米

食品安全监管、加大食品安全教育宣传、加强黑米营养价值宣传、基于市场异质性偏好提供差异化黑米。
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全谷物指只经过清理但未经加工、保留了完整

颖果结构的谷物籽粒；或经过碾磨、粉碎、挤压等加

工方式，但皮层、胚乳和胚芽的比例仍与完整颖果相

同的谷物制品［1］。相较于精制谷物，全谷物一方面由

于保留了谷粒的胚乳、胚芽等，可食用部分增加 30%
以上，对保障粮食安全有重要意义［2］。另一方面全谷

物因其富含丰富的膳食纤维、维生素和矿物质，其摄

入对心血管疾病和糖尿病都有显著的改善作用［3-4］。

尽管全谷物对粮食安全及居民健康提升有重要

意义，现阶段我国全谷物消费仍较为不足。我国长

期以精制谷物为主粮，全谷物人均摄入量仅 38 g/d，
远低于《中国居民膳食指南（2022）》中建议的 50~
150 g/d的摄入量［5］。此外，与发达国家相比，我国全

谷物摄入明显较低。美国的全谷物摄入量占谷物摄

入量的近20%，而我国该比例仅为1%左右［6］。

因此，全谷物的推广对保障粮食安全以及居民

健康水平的提升具有重要意义。我国政府对全谷物

推广的重视也逐步提高。2017 年，国务院办公厅颁

布的《关于加快推进农业供给侧结构性改革大力发

展粮食产业经济的意见》指出，要大力发展全谷物等

新型营养健康食品，推动加快发展全谷物特色产品。

2021年，《“十四五”粮食和物资储备科技和人才发展

规划》中明确提出，要加快制定全谷物产品标准及标

识体系，提高全谷物食品口感提升技术，推动全谷物

健康食品的发展，鼓励提高全谷物及营养健康食品

的摄入水平，推动粮食科学健康消费。

研究作为市场需求侧的消费者对全谷物的偏

好，对明晰全谷物市场需求情况，进而对全谷物推广

政策的制定有重要意义［7］。然而目前国内已有文献

对全谷物的研究主要关注全谷物的营养与健康效

用［8］，或是对其加工技术与工艺品质进行探讨［9］，鲜

有从经济学视角探讨消费者对全谷物的偏好及支付

意愿的研究。

黑米是果皮和种皮沉积天然色素花青素而形成

的一类特异水稻资源，在加工过程中原则上只去除

颖壳，以全谷物形式食用。我国是全球最大的黑米

生产和消费国［10］。本研究以黑米为例，从微观的消

费者视角下，研究消费者对黑米不同食品属性的偏
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好，扩展目前全谷物研究针对谷物本身的研究范

畴［8-9］，弥补目前对全谷物需求侧研究的不足；探讨

消费者对黑米的营养价值认知影响黑米偏好的机

制，扩展消费者认知对食品偏好影响的研究［11］，对全

谷物推广的教育宣传政策提供依据；分析消费者对

黑米偏好的异质性，明晰黑米市场划分，为黑米相关

产业提供指导建议。

1　材料与方法

1.1　理论分析与研究假设

1）全谷物属性对消费偏好及支付意愿的影响。

基于 Lancaster 消费者需求理论，消费者从产品中获

得的效用并非直接来源于产品本身，而是从产品所

具有的一系列属性中获得。因此，食品消费研究广

泛分析食品本身属性对消费者偏好及支付意愿的影

响。在全谷物消费研究中，Zanini等［12］通过问卷调查

法发现口味是影响意大利消费者对全谷物消费的重

要因素。类似的，Neo等［13］采用焦点小组方式，发现

口味对新加坡消费者的全谷物消费有重要影响。

Putri等［14］使用条件估值法探究印度尼西亚消费者对

黑米的支付意愿，发现黑米质量，例如口感、形状等

是影响黑米支付意愿的重要因素。目前针对我国全

谷物消费的研究较少，在大量关于其他食品消费的

研究中发现，食品的绿色生态标签［15-16］、品牌［17-18］、

质量安全属性［19-20］以及销售渠道［21］会对消费者食品

购买行为产生影响。综合上述食品消费研究，本研

究提出下述假设：

假设 1：黑米属性，包括绿色食品认证、品牌、口

味、质量安全认证、销售渠道以及价格可能对消费者

对黑米的偏好及支付意愿产生影响。

2）食品认知对消费偏好的影响。食品属性中有

些属性消费者通过对食品的消费可以直观感受，例

如口感、口味等。但是很多食品属性即使消费者进

行了消费也无法直观感受，例如营养含量。这类食

品属性的影响取决于消费者对其认知或信任水平，

即相信属性（credence attributes）。由于大量食品含

有相信属性，因而消费者对食品的认知被广泛证实

会影响消费者对食品的偏好和消费［11］。具体来说，

已有研究探究了消费者对不同相信属性认知情况对

食品偏好和消费的影响，包括对食品的营养和健康

影响情况的认知［22］、食品安全情况的信任［23-24］、食品

相关动物福利影响的认知［25］、食品相关环境影响的

认知［26］等。这些研究大都指出，消费者对相信属性

的认知情况会对消费者食品偏好及消费产生显著影

响。然而，目前关于黑米消费的研究较少，但是关于

黑米本身营养特性的研究指出，黑米相较精制谷物

的优势在于其富含丰富的膳食纤维、维生素和矿物

质，对心血管疾病和糖尿病的改善有显著作用［4］。基

于此，本研究提出下述假设：

假设 2：消费者对黑米营养价值认知会影响消费

者对黑米的偏好。

3）消费者个人特征对消费偏好的影响。除食品

本身属性外，大量研究指出消费者个人特征会对其

食品偏好产生影响。在全谷物消费相关研究中，

Tester 等［27］通过对美国青少年的问卷调查发现，影

响美国青少年全谷物消费的关键因素是家庭收入。

类似结论也在英国消费者中得到验证［28］。Lee［29］在

对韩国消费者的研究中发现，年龄和性别会影响全

谷物的消费，中年消费者全谷物的购买频率较高，青

年消费者中女性的全谷物购买率高于男性。Zanini
等［12］在对意大利消费者全谷物消费的研究中也发现

消费者年龄和性别会对全谷物消费产生影响。此

外，不同教育水平消费者对全谷物的认知可能不同，

进而对全谷物消费产生不同影响［30-31］。现有关于全

谷物的研究大多聚焦国外消费者，关于我国消费者

的相关研究较少。然而，基于我国消费者其他食品

消费的大量研究指出，我国消费者的个人特征，例如

家庭收入［32］、受教育程度［33］、年龄、性别［34］等会对我

国消费者食品消费产生影响。因此，本研究提出以

下假设：

假设 3：消费者个人特征会对黑米偏好产生

影响。

1.2　选择实验设计

本研究采用选择实验方法评估消费者对黑米属

性的偏好和支付意愿。为更好反映消费者实际购买

黑米时关注的黑米属性，本研究在正式调研前对武

汉市居民采取随机走访方式，通过访谈了解消费者

关心的黑米属性。根据随机抽取的 50位消费者访谈

结果，消费者最关心的黑米属性为质量安全（91%）、

食味属性（87%）、价格（85%）、品牌（80%）、购买渠

道（75%）、绿色生产（73%）、包装设计（46%）、可追

溯信息（41%）、产地（35%）等。根据前期预调研以

及相关文献梳理，最终选定 6个黑米产品属性，包括：

绿色食品认证、品牌属性、食味属性、质量安全认证、

销售渠道以及价格。具体属性变量描述及设置如表

1所示。
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1）绿色食品认证。基于前期预调研，73% 受访

者指出购买黑米时会关注黑米的绿色食品认证。此

外，大量基于我国消费者的研究指出绿色食品认证

对消费者食品偏好有显著影响［24］。因此，本研究设

置有绿色食品认证和普通黑米2类。

2）品牌属性。品牌属性是食品的重要属性，付

亭亭等［35］对大米的研究指出，有一半以上消费者在

购买大米时会优先选择大米的品牌；焦翔等［36］也指

出品牌对城市居民大米消费有重要影响。因此，结

合前期市场调查，本研究将黑米品牌属性划分为知

名品牌，例如“十月稻田”“柴火大院” “福临门”“北大

荒”“燕之坊”等知名品牌，和其他非知名品牌黑

米2类。

3）食味属性。食味属性指黑米的味道和口感，

该属性在杂粮消费中起到重要作用［12，37］，本研究前

期调研中也发现 87%的受访者对黑米食味属性表示

关注。因此，本研究设置口感香糯和口感一般 2个属

性水平。

4）质量安全认证。我国自 2015 年 10 月 1 日起，

根据新修订《食品安全法》，获证食品生产者应当在

食品包装上标注 SC 加 14位阿拉伯数字食品生产许

可证编号。本研究前期调研中最多消费者（91%）对

该属性表示关注，同时学术界也广泛证实食品质量

安全认证对食品消费有重要影响［19］，因此本研究设

置有 SC 质量安全认证黑米和无质量安全认证黑

米2类。

5）销售渠道。黑米主要购买渠道可分为线上电

商平台购买和线下商超、粮油店、农贸市场等自行选

购。随着我国电商发展，食品销售渠道对消费者购

买行为影响愈发重要［21］。本研究前期调研中也有

75% 受访者认为销售渠道会影响他们黑米的消费。

基于此，本研究设置线下购买和线上购买 2个销售渠

道属性。

6）价格。通过收集调研时期内连锁超市和线上

平台黑米销售价格，在市场平均价格基础上设置 14
元/kg和20元/kg 2个水平。

每个选择实验题目展示 3 个选项，包括 2 个黑

米产品以及 1 个“都不选”选项，如表 2 所示。基于

上述黑米属性及其水平，全因子设计会产生 64 个

（26 = 64）黑米组合，由此产生 2 016（C 2
64 = 2 016）

个选择实验题目。实际调研中，让受访者回答如此

多的选择实验题目会导致消费者疲劳等问题［38］。

因此，本研究采用部分因子设计，使用 SPSS 软件

设计 16 个选择实验题目，并分为 2 组，1 组 8 个选择

实验题目。受访者随机回答其中 1 组选择实验

题目。

本研究采用虚拟场景进行选择实验，因而可能

涉及假想偏差问题，高估消费者支付意愿［39］。本研

表1　黑米属性及描述

Table 1　Black rice attributes and their descriptions

属性 Attribute

绿色食品认证

Green food certification

品牌属性 Brand attribute

食味属性 Flavor attribute

质量安全认证

Quality and safety certification

销售渠道 Sales channel

价格 Price

属性水平 Attribute level
有（=1）Yes (=1)
无（=0）No (=0)
知名品牌（=1）

Well-known brands (=1)
非知名品牌（=0）

Lesser-known brands (=0)
口感香糯（=1）

Sticky texture (=1)
口感一般（=0）

Average taste (=0)
有（=1）Yes (=1)
无（=0）No (=0)
线下购买（=1）

Offline purchases (=1)

线上购买（=0）
Online purchases (=0)

14元/kg（连续变量） 14 yuan/kg 
(continuous variable)

20元/kg（连续变量） 20 yuan/kg
(continuous variable)

属性描述 Attribute description
符合我国绿色食品规范Black rice with green food certification
普通黑米Conventional black rice
知名品牌黑米（如:十月稻田、柴火大院等）Well-known brands of black rice (e.g. 
Shiyuedaoxiang, Chaihuodayuan,etc.)

非知名品牌黑米Off-brand black rice

黑米口感较好Black rice has a better flavor

黑米口感一般Black rice has an average flavor

有质量安全认证（SC标识）With quality and safety certification (SC certification)
无质量安全认证No quality and safety certification
到商超、粮油店、农贸市场等自行选购Shopping at supermarkets, grocery 
shops, and farmers' markets, etc.

通过电子商务平台下单选购Purchasing through e-commerce platforms

每千克黑米价格Price per kg of black rice
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究采用了最常用的廉价磋商方法减小假想偏差，提

高支付意愿估计的准确性［40］。

1.3　数据来源与样本描述

本研究通过线上问卷平台和线下发放问卷相结

合的方式进行数据收集。基于调研实施的人力、物

力成本考虑，对武汉市和南京市消费者进行调研。

国内全谷物的消费主要在消费水平较高的城市，武

汉市和南京市作为省会城市，全谷物的消费需求相

对较大。2021年武汉地区生产总值 17 716.76亿元，

比 2020年增长 12.2%；社会消费品零售总额 6 795.04
亿元，比 2020 年增长 10.5%；南京市地区生产总值

16 355.32 亿元，同比增长 7.5%；社会消费品零售总

额 7 899.41亿元，同比增长 9.7%。2个城市全谷物消

费潜力大，因此，选择武汉市和南京市消费者作为调

研对象具有较强的代表性。

正式调研于 2022年 8月展开。在武汉市采取线

下调研的方式，随机选取超市和便利店附近，对来往

人群进行随机截访，收取有效样本 176份。南京市主

要以线上问卷平台收集的方式，随机发放问卷收集

样本，收集样本 274份，剔除线上问卷中填写时间不

足 2 min的问卷，得到有效样本 232份。调研总体共

发放 450 份问卷，收回有效问卷 408 份，有效回收率

90.66%。

问卷包括关于黑米的选择实验题目、消费者黑

米消费情况、对黑米营养价值认知以及消费者人口

统计特征。有效样本数据的统计特征描述如表 3所

示。大部分消费者（68.38%）有过购买黑米的经历，

但是购买频率较低，大部分消费者（45.59%）购买黑

米的频率为 3 个月以上购买 1 次。样本与我国消费

者目前全谷物消费不足的情况相符。消费者对黑米

营养价值认知主要通过问卷中题目“您了解黑米具

有维生素、纤维素、矿物质等营养成分”，采用李克特

五级量表衡量。总体来说消费者对黑米营养价值了

解偏低，仅有 28.19% 消费者表示比较了解或以上。

该情况与我国消费者目前对全谷物营养价值了解偏

低一致［7］。受访者中女性占比（65.70%）较高，与我

国女性是家庭食物主要购买者情况相符。年龄分布

上，各年龄段较为均衡。教育水平分布上专科或本

科以上受访者占比（51.47%）稍高。受访者家庭月收

入 主 要 集 中 在 5 000~9 999 元（46.32%）以 及

10 000~20 000 元（35.54%）区间内。样本的人口统

计特征与我国平均水平相比，相对教育水平较高、收

入较高，这与选择武汉市、南京市的城市消费者样本

有关。

1.4　研究方法

基于选择实验的离散选择数据特性，本研究采

用可以近似于任何随机效用模型的混合 logit（mixed 
logit）模型［41］。基于混合 logit模型，消费者 n通过选

择实验题目 t中的选项 j获得的效用Unjt为：
Unjt = β 'n xnjt + ϵnjt （1）

其中，xnjt 代表产品特征向量，包括黑米的价格、

绿色食品认证、品牌属性、食味属性、质量安全认证、

销售渠道。βn 则是相应待估系数向量，假设为在消

费者间的随机分布，代表消费者对不同产品特征的

异质性偏好。基于常用混合 logit 模型假设，假设价

格系数服从对数正态分布，其他产品特征系数服从

正态分布［42］。ϵnjt为独立同分布（IID）的随机误差项，

假设服从极值Ⅰ型分布。

基于上述设置，消费者 n在选择实验题目 t中选

择备选方案 j的概率为：

Pnjt = ∫
exp ( )β 'n xnjt

∑k
exp ( )β 'n xnkt

f ( β ) dβ （2）

基于该概率函数，可获得相应似然函数，采用最

大仿真似然函数方法得到参数估计［43］。基于对数正

态分布的价格系数假设，采用Hensher等［44］的参数仿

真方法可以得到支付意愿的系数估计和标准误

估计。

表2　选择实验题目示例

Table 2　A sample choice set

选择项目 Item choice

绿色食品认证 Green food certification

品牌属性 Brand attribute

食味属性 Flavor attribute

质量安全认证 Quality and safety certification

销售渠道 Sales channel

价格 Price

选项A Option A

绿色属性 Yes

知名品牌 Well-known brands

口感香糯 Sticky texture

无认证 No

线上购买 Online purchases

14元14 RMB

选项B Option B

非绿色属性 No

非知名品牌 Lesser-known brands

口感一般 Average taste

有认证 Yes

线下购买 Offline purchases

20元20 RMB

选项C Option C

不购买

（A、B都不选）

No purchase (neither A nor B)
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2　结果与分析

2.1　黑米属性对消费者偏好和支付意愿的影响

本研究采用 Matlab R2019a 对考虑系数间相关

性的混合 logit模型进行估计，采用Sobol算法将样本

数据抽取 5 000次进行模拟，并以不考虑系数间相关

性的混合 logit模型为初始值，估计结果见表4。
表 4中基于混合 logit模型估计的系数值反映了

不同变量对消费者效用的边际效应，即消费者对不

同食品属性的偏好。该结果基本符合预期，价格系

数负向显著，表明消费者对黑米偏好随价格升高而

降低。①都不买系数同样符合预期为负向，表明消费

者相较于都不买，更偏向购买提供的黑米产品，但是

该系数统计不显著。黑米产品属性中，绿色食品认

证以及质量安全认证系数估计为正向并且在 1% 的

水平上显著。该结果表明，我国消费者在黑米的购

买选择时，最关注的是食品安全相关属性，与我国消

费者对食品安全的广泛担忧和对安全食品强烈偏好

的情况一致［45］。品牌属性系数估计为正但是统计不

显著。该结果说明平均来说消费者对品牌的偏好并

不明显，但是品牌系数的标准差估计在 5%水平上显

著，说明消费者对知名品牌的偏好存在较大异质性。

而食味属性系数及其标准差估计皆不显著，说明黑

米口味在消费者黑米购买中并不是重要因素。最

后，销售渠道系数估计负向不显著，说明消费者总体

而言对线上线下销售渠道的偏好并无显著区别。但

是 1%水平显著的较大标准差估计表明，该偏好存在

①    注意，由于假设价格系数是对数正态分布，表 3 中汇报的系数为相应正态分布的均值和标准差估计。价格系数本身的均值估计为

−0.117 （-exp (μ + σ2

2 )），标准差估计为1.606（exp (μ + σ2

2 ) exp ( )σ2 - 1）。

表3　受访者基本统计特征

Table 3　Basic statistical characteristics of samples

统计特征Statistical characteristics

黑米消费情况

Consumption of black rice

黑米营养价值认知

Perception of nutritional 
value of black rice

人口统计特征

Demographic characteristics

是否购买过黑米

Whether you have purchased black rice

购买黑米的频率

Frequency of purchasing black rice

是否了解黑米具有维生素、纤维素、

矿物质等营养成分

You understand that black rice contains 
nutrients such as vitamins, fiber, and 

minerals

性别 Gender

年龄 Age

受教育程度

Education level

家庭月收入

Monthly household income

类别Categories

是Yes
否No

1个月1次Once per month
2个月1次Once every two months

3个月1次Once every three months
3个月以上1次

Once more than every three months

非常了解Very well understood
比较了解Faily well understood

一般Neutral
比较不了解Not well understood
非常不了解Not understood at all

女Female
男Male

18~40岁18-49
41~55岁41-55

56岁及以上56 and above

初中及以下 Junior high school and below
高中或中专High school or secondary school
专科或本科Associate or bachelor's degree

研究生及以上Postgraduates

5 000元以下Less than 5 000 yuan
5 000~9 999元5 000-9 999 yuan 

10 000~20 000元10 000-20 000 yuan 
20 000元以上More than 20 000 yuan 

样本量

Sample size

279
129
55
64

103

186

53
62

118
100
75

268
140
157
122
129

95
103
158
52

51
189
145
23

占比/%
Percentage

68.38
31.62
13.48
15.69
25.49

45.59

12.99
15.20
28.92
24.51
18.38

65.70
34.30
38.48
29.90
31.62

23.28
25.25
38.72
12.75

12.50
46.32
35.54
5.64
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较强异质性。①

为更好反映该偏好差别导致的对实际市场的影

响，本研究进一步基于基于该模型，采用 1 000 次参

数自举法（bootstrap）估计消费者对不同黑米属性的

支付意愿，结果如表 5所示。该模型对消费者支付意

愿估计结果与消费者偏好估计基本一致，消费者对

绿色食品认证和质量安全认证属性的支付意愿较

高，分别为 87.9元/kg（1%水平显著）以及 86.2元/kg
（5% 水平显著）。而对其他黑米属性，包括品牌属

性、食味属性以及销售渠道无明显支付意愿。需要

指出的是，消费者对黑米食品安全相关属性较高的

支付意愿一方面来源于我国消费者对食品安全的广

泛担忧［46］。例如，Jin等［47］发现消费者对安全谷物的

支付意愿为普通谷物的 194%，Yin等［48］发现消费者

对绿色番茄愿意支付的溢价为 65%。另一方面，由

于本研究采用问卷调研方式设计虚拟场景的选择实

验，可能导致假想偏差问题高估消费者对黑米属性

的支付意愿［49］。尽管本研究采用了常用的廉价磋商

方法减小假想偏差，但是可能依旧高估支付意愿，因

此，本研究进一步采用 Penn 等［40］提出的加权系数，

用基于虚拟场景估计出的支付意愿除以加权系数

（2.29），得到加权后的支付意愿以修正假想偏差。

结果如表 5 第 3 列所示，加权后的消费者对黑米绿

色食品认知和质量安全认证属性的支付意愿分别

为 38.4、37.6 元/kg。

表 4 和表 5 结果表明，消费者对黑米的食品安

全属性，包括绿色食品认证和质量安全认证，有较

强偏好。而对于其他层次需求属性，包括品牌、食

味、销售渠道属性并无明显偏好，但是对品牌和销

售渠道偏好存在较大异质性。该结果部分验证

假设 1。
此外，由于本研究样本主要由武汉市和南京市

消费者组成，混合 2个市样本进行估计时，可能由于

消费者效用尺度（scale）的不同导致估计有偏［50］。因

此，作为稳健性检验，本研究采用Czajkowski等［51］方

法，控制尺度中的城市异质性。结果表明 2个城市消

费者偏好尺度上并无显著差异，且主要结果与本研

究展示一致，验证本研究主要结果的稳健性。

2.2　消费者对黑米营养价值认知对黑米偏好的

影响

本研究进一步考察消费者对黑米营养价值认知

对其黑米偏好影响。基于问卷中问题“是否了解黑

米具有维生素、纤维素、矿物质等营养成分”的回答

设定虚拟变量，将“一般”“比较了解”“非常了解”设

①    此处对绿色食品认证、品牌属性、质量安全认证、销售渠道属性的显著标准误估计表明，消费者对这些属性偏好有较强异质性，本研究

在后续小节对该异质性进行讨论，此处汇报消费者对这些属性的平均偏好。

表4　混合 logit模型估计结果

Table 4　Estimated results of the mixed logit model

变量 Variables

价格 Price
不购买 No purchase
绿色食品认证

Green food certification
品牌属性 Brand attribute
食味属性 Flavor attribute
质量安全认证

Quality and safety 
certification
销售渠道Sales channel
受访者数目

Number of respondents
样本数目

Number of observations
Log-likelihood
AIC
BIC

系数值 Coefficients
均值

Mean

−4.763*

−4.657

0.791***

0.126
0.019

0.747***

−0.054

408

3 264

−2 241.58
4 553.16
4 766.33

标准误

SE

2.605
7.809

0.140

0.160
0.148

0.123

0.162

标准差 SD
均值

Mean

2.259
8.120*

4.978*

7.099**

27.951

36.128*

44.885**

标准误

SE

1.672
4.576

2.749

3.435
20.209

19.134

19.535

注：*、**、***分别表示参数在 10%、5%和 1%水平上显著，下同。

系数值反映相关变量对消费者效用的边际影响。Note： *， **， and 
*** indicate statistically significant at the 10%， 5%， and 1% signifi‐
cance levels， respectively，the same as below.Coefficients indicate the 
marginal impact on consumers’ utility.

表5　支付意愿估计结果

       Table 5　Willingness to pay estimates               元/kg 

属性 Attributes 

不购买 No purchase

绿色食品认证

Green food certification
品牌属性 Brand attribute
食味属性 Flavor attribute
质量安全认证

Quality and safety 
certification
销售渠道 Sales channel

支付意愿 WTP

−507.5
[−1.5E4,1.3E3]

87.9***[0.1,399.4]

10.5[−9.4,26.5]
1.3[−24.0,22.6]

86.2**

[2.6E-6,136.5]

−4.0[−61.3,36.9]

加权后支付意愿 
Calibrated WTP

38.4

37.6

注：表格中数值为支付意愿中位数；方括号中的为 95%的置信区

间。Note：The medians of WTP estimates are presented.The 95% 
confidence intervals are in the brackets.
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为 1（57.11%），表示对黑米营养价值认知较高，其他

设为 0（42.89%）。采用交互项形式分析其对消费者

黑米偏好影响［52］，结果如表6所示。

结果表明，高营养价值认知与 6 个维度属性的

交互项系数为正，说明消费者对黑米营养价值认知

水平越高对黑米 6 个维度属性的偏好越高，其中主

要对黑米绿色食品认证属性的偏好影响在 5% 水平

显著，对其他属性偏好影响并不显著。该结果说

明，尽管对大部分属性交互效应不显著，但是对黑

米营养价值认知越高总体来说会正向影响消费者

对黑米的偏好。该结果与已有研究指出的消费者

对正面食品属性认知越高，则对食品属性的偏好越

高一致［53］。此外，对黑米营养价值认知主要与绿色

食品认证属性交互显著，说明绿色食品认证属性在

消费者认知中除了保证食品安全外，还具有高营养

的隐含价值，与已有研究指出的消费者对绿色食品

认证的认知一致［54］。综上，本研究结果验证了

假设 2。

2.3　消费者人口统计特征对黑米偏好的影响

本研究进一步在混合 logit模型中增加和消费者

人口统计特征的交互项探究消费偏好异质性，具体

包括消费者性别、年龄、教育水平、收入。为避免过

多参数降低估计有效性，本研究对人口统计特征变

量进行重新分类，将年龄分为较低年龄（小于等于 40
岁）以及较高年龄（大于 40岁）；教育水平分为低教育

水平（高中（中专）及以下）以及高教育水平（专科（本

科）及以上）；将收入分为中低收入（月收入 1万元以

下）和高收入（月收入 1万元以上）。采用上述同样估

计方式，结果见表7。①

表 7估计结果显示，消费者性别、教育水平对黑

米偏好并无显著影响。然而相较于较年轻群体，平

均而言年龄较大消费者对黑米食品安全属性偏好显

①    本研究也考虑了其他变量分组的模型设定，例如将年龄 3个分组（2个虚拟变量）同时纳入交互项中，结果与本研究汇报主要的结果基

本一致。

表6　营养价值认知影响估计

Table 6　Estimates of the impact of perception of nutritional value

变量 Variables

价格 Price
不购买 No purchase

绿色食品认证 Green food certification
品牌属性 Brand attribute
食味属性 Flavor attribute

质量安全认证 Quality and safety certification
销售渠道 Sales channel

营养价值认知

Perception of 
nutritional

 value

受访者数量 Number of respondents
样本数 Number of observations

Log-likelihood
AIC
BIC

不购买×高营养价值认知

No purchase×Perception of high nutritional value
绿色食品认证×高营养价值认知

Green food certification×Perception of high nutritional value

品牌属性×高营养价值认知

Brand attribute×Perception of high nutritional value

食味属性×高营养价值认知

Flavor attribute×Perception of high nutritional value

质量安全认证×高营养价值认知

Quality and safety certification×Perception of high nutritional value

销售渠道×高营养价值认知

Sales channel×Perception of high nutritional value

系数值 Coefficients
均值Mean
−4.742*

−5.887
0.529***

−0.056
−0.115
0.647***

−0.213

2.065

0.482***

0.345

0.253

0.186

0.288

408
3 264

−2 235.84
4 553.67
4 803.39

标准误SE
2.537
8.810
0.181
0.216
0.198
0.173
0.225

2.029

0.235

0.272

0.241

0.214

0.266

标准差SD
均值Mean

2.235
8.238*

6.117*

9.669**

17.210
36.274**

45.226***

标准误SE
1.694
4.733
3.560
4.790

11.375
18.253
17.540
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表7　消费者异质性偏好

Table 7　Consumer preference heterogeneity

变量 Variables

价格 Price
不购买 No purchase

绿色食品认证 Green food certification
品牌属性 Brand attribute
食味属性 Flavor attribute

质量安全认证 Quality and safety certification
销售渠道 Sales channel

性别

Gender

年龄

Age

教育水平

Education level

收入

Income

受访者数量 Number of respondents
样本数 Number of observations

Log-likelihood
AIC
BIC

不购买×女性 No purchase×Female
绿色食品认证×女性 Green food certification×Female

品牌属性×女性 Brand attribute×Female
食味属性×女性 Flavor attribute×Female

质量安全认证×女性

Quality and safety certification×Female
销售渠道×女性 Sales channel×Female

不购买×高年龄No purchase×High age
绿色食品认证×高年龄 Green food certification×High age

品牌属性×高年龄 Brand attribute×High age
食味属性×高年龄 Flavor attribute×High age

质量安全认证×高年龄

Quality and safety certification×High age
销售渠道×高年龄 Sales channel×High age

不购买×高教育水平 No purchase×High education level
绿色食品认证×高教育水平

Green food certification×High education level
品牌属性×高教育水平

Brand attribute×High education level
食味属性×高教育水平

Flavor attribute×High education level
质量安全认证×高教育水平

Quality and safety certification×High education level
销售渠道×高教育水平

Sales channel×High education level

不购买×高收入 No purchase×High income
绿色食品认证×高收入

Green food certification×High income
品牌属性×高收入 Brand attribute×High income
食味属性×高收入 Flavor attribute×High income

质量安全认证×高收入

Quality and safety certification×High income
销售渠道×高收入 Sales channel×High income

系数值 Coefficients
均值 Mean

−4.731*

−5.160
0.288

−0.398
−0.169

0.312
−0.138

−0.521
−0.035
−0.231
−0.283

0.208

−0.369

1.594
0.910***

0.576*

0.132

0.638***

0.172

−0.582

0.282

0.143

0.073

0.138

−0.125

0.530

−0.339

0.695**

0.696**

−0.331

0.730**

408
3 264

−2 209.86
4 557.72
4 897.97

标准误 SE
2.682
5.694
0.263
0.304
0.295
0.241
0.336

1.133
0.253
0.290
0.265

0.227

0.284

1.067

0.271
0.305
0.273

0.242

0.299

1.401

0.237

0.270

0.242

0.224

0.275

1.108

0.248

0.290
0.275

0.227

0.289

标准差 SD
均值 Mean

2.289
6.173*

5.520*

36.613
44.252

59.285**

75.006**

标准误 SE
1.711
3.452
3.104

25.744
29.936
28.728
32.715

注：*、**、***分别表示参数在 10%、5%和 1%水平上显著；系数值反映相关变量对消费者效用的边际影响。Note： *， **， and *** indi‐
cate statistically significant at the 10%， 5%， and 1% significance levels， respectively.Coefficients indicate the marginal impact on consumers’ 
utility.

171



第 44 卷  华 中 农 业 大 学 学 报

著更高。我国消费者普遍存在随着年龄增长对食品

安全性要求提高的倾向［32］，与本研究发现相符。不

同收入消费者对黑米的偏好存在明显异质性。高收

入消费者群体更显著偏好知名品牌和口感好的黑

米。该结果说明高收入群体在基本的食品安全基础

上，对其他黑米属性有更强烈偏好。该结论与大量

关于我国食品研究指出的高收入消费者愿意为食品

的其他属性，例如品牌等，支付更多溢价相符［35］。此

外，高收入消费者更偏好线下购买黑米。尽管我国

电商发展迅速，食品消费渠道中消费者对线下渠道

的偏好依然较强，例如曾起艳等［18］发现消费者偏好

线下购买有机生鲜食品。本研究发现消费者对于黑

米购买渠道也存在类似偏好。综合来说，消费者对

黑米偏好存在较大异质性，主要体现在不同年龄和

收入消费者群体，部分验证假设3。

3　讨 论

本研究以黑米为例，运用选择实验法，从绿色食

品认证、品牌属性、食味属性、质量安全认证、销售渠

道以及价格 6 个属性构建消费者对黑米偏好模型。

基于 408份消费者调查数据，采用混合 logit模型，分

析了消费者对黑米多维属性的偏好及支付意愿。并

进一步在该模型中纳入黑米属性和消费者黑米营养

价值认知的交互项，研究消费者黑米营养价值认知

对黑米偏好影响。最后，在该模型中纳入黑米属性

和消费者人口统计特征的交互项，研究消费者对黑

米偏好的异质性。本研究从消费侧揭示黑米市场需

求的重要影响因素，为黑米产业的发展以及黑米的

推广提供政策参考。

本研究主要研究结论如下：首先，消费者普遍对

黑米的食品安全属性，包括绿色食品认证和质量安

全认证属性最为重视，相应偏好和支付意愿较高。

然而对其他食品属性，包括品牌、食味、销售渠道属

性，普遍来说并无明显偏好。其次，消费者对黑米营

养价值认知越高，总体来说对黑米的偏好越高，且对

绿色食品认证属性偏好的正向影响最大。最后，消

费者对黑米的偏好具有异质性。年龄较大消费者相

较于年轻消费者更偏好黑米的绿色食品认证和质量

安全认证属性，而高收入消费者更偏好知名品牌和

口味较好的黑米。

基于以上研究结论，本研究提出如下政策启示：

第一，强化黑米及全谷物食品安全。消费者对

黑米的绿色食品认证和质量安全认证属性普遍存在

较强偏好和较高支付意愿，而对其他属性偏好不明

显，说明消费者对黑米的食品安全最为重视。因此，

一方面黑米相关生产企业或者政府在实施推广黑米

政策时，首要任务是保证黑米食品安全，采取如强化

生产过程管理、规范食品安全认证体系等措施。另

一方面，我国消费者普遍存在对食品安全的担忧，因

此在做好黑米生产侧的食品安全把控外，通过市场

交流或教育宣传等途径提高消费者对食品安全的信

任也是实现黑米以及全谷物推广的重要途径。

第二，加强对黑米营养价值的宣传。消费者对

黑米营养价值的认知总体对黑米偏好有正向影响，

因而加强黑米营养价值宣传是推广黑米的重要途

径。此外，该认知对绿色食品认证属性偏好的影响

最为显著，因而，绿色食品认证除在上述解决消费者

对食品安全担忧中发挥重要作用外，也是对黑米营

养价值的体现。因而，推广黑米的绿色食品认证也

是实现黑米推广的重要途径之一。

第三，提供差异化黑米。不同消费者对黑米属

性偏好存在较强异质性。因此，在保证黑米食品安

全的基础上，针对不同消费者群体实行不同的营销

策略可以有效推广黑米销售。例如针对年龄较大的

消费者群体，进一步强调黑米的食品安全保障，有利

于黑米的推广。而针对高收入消费者群体，加强品

牌建设和提升黑米口感可以有效提高该消费者群体

对黑米的偏好。
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Consumer preferences and willingness to pay for whole grains：
 a case study of black rice

LI Lin1,2,LI Jing1,LIANG Xiao1,CHEN Xuan2,3,SHI Longzhong3

1.College of Humanities and Social Sciences， Huazhong Agricultural University， Wuhan 430070， China；
2.Shuangshui Shuanglü Institute， Huazhong Agricultural University， Wuhan 430070， China；

3.College of Economics and Management，Huazhong Agricultural University， Wuhan 430070， China

Abstract The promotion of whole grains is critical for enhancing food security and improving public 
health in China.This study analyzes consumer preferences and willingness to pay for six attributes of black 
rice， based on data from a survey of 408 consumers and using a choice experiment method.The results re‐
veal that consumers exhibit strong preferences and high willingness to pay for food safety attributes of black 
rice， including green food certification and food quality certification.In contrast， there is no significant pref‐
erence for other attributes， such as brand， taste， and sales channels.Additionally， consumer perception of 
the nutritional value of black rice generally positively affects consumer preferences for black rice， with most 
significant impact observed for green food certification.Lastly， higher-income consumers demonstrate a pref‐
erence for brand and taste attributes.Our findings suggest a series of policy implications， including enhanc‐
ing food safety regulation， increasing public education on food safety， raising public awareness about the 
nutritional value of black rice， and offering differentiated black rice products based on market heterogeneity.

Keywords whole grains； black rice； consumer preference； willingness to pay； choice experiment
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